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Vorwort. 


Der Wichtigkeit, welche das Leben Jeſu als die Grund- 
lage der neuteſtamentlichen Heilsordnung, als der Mittelpunkt 
der ganzen Weltgeſchichte beſitzt, entſpricht der Eifer, mit dem 
die Exegeten wie die Hiſtoriker dieſem Gegenſtande ſeit je her 
ihre Forſchungen zugewandt haben. Schon Tatian legt durch 
das Diateſſaron ſein Intereſſe für eine genaue Kenntniß des 
Lebens Jeſu an den Tag; und noch gegenwärtig werden die 
Federn der Theologen beſonders in Frankreich durch eine 
Darſtellung desſelben Gegenſtandes beſchäftigt, die uns auf's 
Klarſte von der hohen Wichtigkeit überzeugt, welche derſelbe 
auch für den Leugner des göttlichen Charakters des Chriſten⸗ 
thums beſitzt. 

Trotzdem aber in exegetiſcher Beziehung ſchon von den 
Kirchenvätern alle bedeutendern Schwierigkeiten, welche die vier⸗ 

fache Geſchichtserzählung der Evangeliſten darbietet, wiederholt 
und gründlich erörtert worden find, trotzdem ferner die neuere 
Zeit durch die beliebt gewordene Form der Evangelien-Har⸗ 
monien dies Bemühen aufgenommen und fortgeſetzt hat, trotz— 
dem endlich die gelehrteſten Kenner hebräiſcher wie römiſcher 
und griechiſcher Alterthümer die Reſultate ihrer Forſchungen 
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zuſammengetragen zur Beleuchtung der evangeliſchen Geſchichte: 
ſo äußern ſich doch bezüglich vieler dieſelbe betreffenden Fragen 
die entgegengeſetzteſten Anſichten noch bis auf den heutigen 
Tag. Es hängt dies zum Theil mit der nicht zu unter⸗ 
ſchätzenden Schwierigkeit mancher dieſer Probleme zuſammen; 
zum Theil mit der theologiſchen oder philoſophiſchen Befangen- 
heit, welche zum Schaden objektiver, hiſtoriſcher Unterſuchung 
gewiſſe Reſultate um jeden Preis zu gewinnen ſucht. Letztere 
Quelle iſt beſonders ergiebig geworden, ſeitdem man auf dem 
Boden der proteſtantiſchen Theologie den Inſpirationsbegriff zu 
einem bloßen Schattenbilde abſchwächte, und die Negation des 
Dogmas bis zur Leugnung der Gottheit Jeſu fortſchritt. Die 
aus dieſer Quelle hervorgegangene, faſt unüberſehbare Menge 
von Meinungen und Hypotheſen ſorgfältig zuſammenſuchen 
und widerlegen zu wollen, wäre überflüſſige Arbeit. Sie 
verſchlingen einander ſelbſt. 

Anders aber verhält es ſich mit denjenigen Fragen, welche, 
vorurtheilsfrei und objektiv betrachtet, wirklich große Schwierig⸗ 
keiten darbieten. In demſelben Maße, als ſie ſelbſt eine 
wiſſenſchaftliche Löſung bedürfen, erheiſchen die in Betreff der⸗ 
ſelben aufgeſtellten Anſichten eine gründliche Würdigung, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß ſie einem reinen Wahrheits-Intereſſe ihre 
Entſtehung verdanken. Darf der gläubige Exeget auf der 
einen Seite vor der Beſtimmtheit und dem Siegesbewußtſein, 
mit welchem die Gegner ihre deſtruktiven Tendenzen vertreten, 
nicht zurückſchrecken, ſo würde er andererſeits eben ſo feige 
handeln, wollte er die wirklich vorhandenen Schwierigkeiten 
überſehen, um eine ſtrenge, wiſſenſchaftliche Prüfung derſelben 
zu vermeiden. 
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Die vorliegende Schrift behandelt nur einen kleinen Theil 
des genannten Gegenſtandes, die letzte Woche des Lebens Jeſu. 
Freilich hat ſich nach einem ſehr berechtigten Gefühle die Be— 
trachtung des chriſtlichen Gemüthes ſowohl, wie auch die wiſ— 
ſenſchaftliche Forſchung des Gelehrten ſtets mit beſonderer 
Vorliebe dem Leiden und Sterben Jeſu zugewandt. Dennoch 
aber bleibt hier noch vieles zu thun übrig. Gerade bei der 
Darſtellung der letzten Ereigniſſe aus dem Leben des Hei⸗ 
landes häufen ſich die wichtigen und intereſſanten Fragen in 
ganz beſonderm Maße. Viele derſelben ſind noch nicht ge— 
nügend gelöſt. 

Der Zweck der gegenwärtigen Arbeit iſt darum zunächſt, 
ſo weit es das vorhandene wiſſenſchaftliche Material und die 
Fähigkeit des Verfaſſers zuließ, die Löſung ſolcher Fragen 
weiter zu fördern. 

Dieſer Zweck wäre nun allerdings viel einfacher erreicht 
worden durch beſondere Abhandlungen über derartige Punkte, 
als durch eine zuſammenhängende Darſtellung der Leidens— 
geſchichte, welche ihrer Natur nach Vieles ſchon oft Geſagte 
zu wiederholen hatte. Trotzdem glaubte der Verfaſſer mit 
letzterer keine undankbare Arbeit zu unternehmen, weil Manches 
hierhin gehörige ſelbſt unter denen, welche das chriſtliche Volk 
über die hl. Geſchichte zu belehren berufen ſind, noch weniger 
bekannt ſein dürfte. Außerdem iſt auch eine in jeder Be— 
ziehung befriedigende Monographie über die Geſchichte des Lei— 
dens und Todes Jeſu in der neuern Literatur nicht vorhanden. 
Friedliebs „Archäologie der Leidensgeſchichte. Bonn 1842“ 
erörtert nur ausgewählte, antiquariſches Intereſſe bietende 
Punkte ausführlich, alles Uebrige nebenbei. Wichelhaus' 
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„Verſuch eines ausführlichen Commentars zur Geſchichte des 
Leidens Jeſu Chriſti. Halle 1855” reicht nur bis zum letzten 
Abendmahle und enthält mehre die Ueberſicht des hiſtoriſchen 
Verlaufes ſtörende Exkurſe. Die beſonders ſeit dem Erſcheinen 
der bekannten Strauß'ſchen Schrift ſehr zahlreich verfaßten 
Darſtellungen des Lebens Jeſu behandeln ihrer Natur nach 
die Leidensgeſchichte zu kurz, als daß ſie über alle einzelnen 
Punkte genügende Belehrung ertheilen könnten. 

Nur Sepps umfaſſendes, nunmehr in zweiter Auf⸗ 
lage erſchienenes Werk dürfte in dieſer Beziehung auszu⸗ 
nehmen ſein.! Indeß enthält dies des Sonderbaren zu viel, 
als daß es eine Monographie, wie die vorliegende, über⸗ 
flüſſig erſcheinen ließe. (Die ungemeſſenen Ausfälle, welche 
Herr Profeſſor Sepp in einer mehr als zwei Bogen fül⸗ 
lenden Einleitung zur Darſtellung der Leidensgeſchichte gegen 
die Exegeten macht, habe ich nur an Einer Stelle, bei der 
Frage über den Tag des letzten Abendmahles, berückſichtigen 
zu müſſen geglaubt). 

Aus dieſen Gründen hielt ich es für gerathen, nicht in 
Form von Beiträgen zur Erklärung der Leidensgeſchichte 
einzelne Punkte derſelben zu erörtern, ſondern eine e 
hängende Darſtellung derſelben zu liefern. 

Hierzu aber wählte ich wiederum nicht die Form eines 
fortlaufenden Commentars zu den betreffenden Abſchnitten der 
Evangelien, theils weil auf dieſe Weiſe manche Frage mehr 
hiſtoriſchen oder antiquariſchen Inhalts nicht tief genug er= 
örtert worden wäre, theils weil man in unſerer Zeit vor der 


Das Leben Jeſu Chriſti VI. Bd. Das Leiden Chriſti. Regensburg 1862. 
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Trockenheit korrekter exegetiſcher Studien in beklagenswerthem 


Maße zurückſchreckt. Ich zog darum die Form der hiſto⸗ 


riſchen Darſtellung vor, ohne jedoch von den nothwendigſten 
kritiſchen und exegetiſchen Detail-Unterſuchungen abzuſehen. 
Als Anhang habe ich eine Abhandlung über Golgotha 
und das hl. Grab beigefügt. Ich glaubte hiermit manchem 
Leſer einen angenehmen Dienſt zu erweiſen, indem es für 


jeden gebildeten Chriſten ein hohes Intereſſe haben muß, den 


Stand der Frage über die Aechtheit der hl. Stätten zu kennen. 
Um ſo mehr konnte ich dies Intereſſe bei dem Leſer vor⸗ 
ausſetzen, als bis in die neueſte Zeit hinein von anerkannt 
wiſſenſchaftlichen Auktoritäten auf dem Gebiete der Topographie 
Jeruſalems die Aechtheit der hl. Orte beſtritten wird. Seit 


den Tagen des ſeligen Profeſſors Scholz aber, der zuerſt 
dieſe Frage wiſſenſchaftlich erörtert hat, wurde meines Wiſſens 


von keinem Katholiken mehr der Verſuch gemacht, mit topogra⸗ 
phiſchen und hiſtoriſchen Gründen den Angriffen auf die Aecht⸗ 
heit des heutigen Golgotha in eingehender Weiſe zu begegnen.“ 

Was den gegenwärtigen Stand und die Bedeutung dieſer 


| Frage für das Chriſtenthum angeht, jo habe ich darüber 
das Nöthige am betreffenden Orte ſelbſt geſagt. 


ı Wir müſſen dieſe Behauptung aufrecht halten, trotzdem das „Kathol. 


. Kirchenblatt für die Diözeſe Rottenburg“ 1862, Nr. 12, S. 95 mittheilt, Graf 
Melchior de Vogué habe durch eine topographiſche Entdeckung die Aechtheit 
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des traditionellen Golgotha für die Folge unangreifbar gemacht. Die neue 
Entdeckung des Grafen, wie er ſie ſelbſt in ſeinem für die Kunſtgeſchichte 
werthvollen Werke: Les églises de la terre sainte Paris 1860 p. 140 mit⸗ 
getheilt hat, beſchränkt ſich darauf, daß er Pfeiler und Bogen in einer Mauer 
auf dem Hofe des Koptiſchen Conventes vorfand, die er für Ueberreſte der von 
Konſtantin erbauten Grabeskirche hält. Was den Lauf der Stadt-Mauern an⸗ 


geht, ſo ſchließt er ſich durchweg den Forſchungen von Schultz u. A. an, ohne 


ſelbſt ausführliche Unterſuchungen über die Lage Golgothas anzuſtellen. 
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Die Unzulänglichkeit ſeiner Kräfte für eine vollkommene 
Löſung ſeiner Aufgabe erkennt der Verfaſſer bereitwillig an; 
er wünſcht nur, daß ſeine Arbeit dazu beitragen möge, die 
Anſchauungen von der Leidensgeſchichte des Erlöſers zu ver- 
vollſtändigen, eventuell zu berichtigen. Sollte er hierdurch dem 
frommen Gemüthe des einen oder andern Leſers die Beher— 
zigung des Leidens und Sterbens Jeſu um ſo theurer und 
fruchtbringender gemacht haben, als ſie an Conkretheit und 
Genauigkeit in den zu Grunde liegenden Vorſtellungen durch 
gegenwärtige Arbeit gewann, ſo hielte er die aufgewandte 
Mühe für mehr als belohnt. 


Bonn, im Februar 1864. 


Dr. Langen. 
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war ſein Name, abgeſehen von etwaigen Familien- Verbindungen, 
völlig unbekannt geblieben, bis er vom Täufer Johannes als der 
Meſſias bezeichnet ward. So wenig wußte man von ſeiner Geburt 
in dieſer Provinz, daß er gewöhnlich wie für den Sohn Joſeph's 
und Maria's, jo auch für einen Galiläer gehalten wurde.“ 

2. Dieſer Umſtand mußte ſeine meſſianiſche Thätigkeit in Ju⸗ 
däa und vorzüglich in der Hauptſtadt Jeruſalem weſentlich erſchwe⸗ 
ren. Denn hatte auch Jeruſalem zu jener Zeit ſeinen frühern 
Glanz bereits verloren, indem es unter dem Drucke römiſcher Be⸗ 
amten und einer römiſchen Beſatzung ſeufzte, ſo beſaß doch der 
Tempel immer noch ſeine offenbarungsmäßige Bedeutung, und galt 
ſogar in jenen Zeiten politiſchen Zerfalles nicht allein als das 
Centrum der jüdiſchen Gottesverehrung, ſondern zugleich auch als 
der monumentale Ausdruck nationaler Einheit und Selbſtſtändigkeit. 
War auch die Souveränität des jüdiſchen Namens verſchwunden, 
ſeitdem man Judäa mit Samaria dem römiſchen Reiche als Pro— 
vinz einverleibt hatte, jo beſtand doch noch das h. Collegium des Syne⸗ 
driums in Jeruſalem fort, erließ ſeine Befehle und Entſcheidungen 
in religidfen Dingen, fällte Urtheile als das oberſte jüdiſche Gericht. 


1 Matth. 26, 69. Joh. 1, 45 f., 7, 41. 52. 
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Jeruſalem war mit einem Worte noch immer der Sitz der Hierarchie, 
der Mittelpunkt des Judenthums. 

Die Bewohner der h. Stadt, namentlich aber die Inhaber 
der hierarchiſchen Würden ſahen darum mit einiger Verachtung auf 
die Galiläer herab, und wollten am allerwenigſten einem aus Gali⸗ 
Ida Stammenden eine Auktorität in religiöſen Angelegenheiten zuer— 
kennen, welche ihr eigenes Anſehn beeinträchtigte. So erklärt es 
ſich, warum Jeſus nicht allein bei den Hohenprieſtern in Jeruſalem, 
ſondern auch bei den Bewohnern der Hauptſtadt und der Provinz 
Judäa wenig Anerkennung fand, während ein großer Theil der Gali- 
läer ihm zugethan war. 

3. Freilich hatte der Heiland auch ſeine Ganptinkeffomeit in 

Galiläa entfaltet; aber zum wiederholten Male war er doch nach 
Jeruſalem gekommen und längere Zeit in der Provinz Judäa ge⸗ 
blieben. Durch den tiefen Gehalt ſeiner Reden und die glänzen⸗ 
den Erweiſe ſeiner Wundermacht hatte er auch hier manche unbe⸗ 
fangenen Gemüther von ſeiner göttlichen Sendung überzeugt; aber 
die Leidenſchaft der Einen und die Menſchenfurcht der Andern ver⸗ 
hinderte den Erfolg ſeiner Thätigkeit bei den Hoch bestanden ſowohl 
wie beim Volke. ? 

4. Schon beim erſten Oſterfeſte; weit in bie Zeit jeiner 
öffentlichen Wirkſamkeit fiel, war Jeſus nach Jeruſalem gereiſt. 
Manche ſchenkten ihm Glauben; aber bereits hatte er auch die Auf⸗ 
merkſamkeit der Phariſäer, welche vorzugsweiſe im Beſitze der hier⸗ 
archiſchen Gewalten waren, auf ſich gezogen und ihren Neid er⸗ 
regt durch den Anhang, den er in Jeruſalem gewann. Schon 
damals äußerte ſich dies in einem Maße, daß Jeſus bald Judäa 
wieder zu verlaſſen beſchloß. ? 

5. Nachdem er dann weoſchibene Städte Galiläc's beſucht 
ae ag er zum een naß der h. Su zurück.“ e 


1 Joh. 7, 52: Eoevvn00ov ai ide ö Koopyrns Er ri 0 ox 
Eynyeorau. 

2 Joh. 12, 37. 42 f. „ Joh. 2, 13 — 4, 1 ff. 

Joh. 5, 1. Daß die hier erwähnte Lory rov ’Tovdadov kein Poaſche 
ſondern ein Purimfeſt geweſen ſei, iſt am . „ Se worden 
von Hug un 4. Aufl. II, 204 ff. | 
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die Heilung des achtunddreißigjährigen Kranken am Teiche Bethesda 
an einem Sabbathe erhielten die Phariſäer einen Scheingrund, den 
Heiland der Geſetzesverachtung zu verdächtigen. Sehr bald ver⸗ 
ließ er Judäa wieder und beſuchte auch am folgenden Oſterfeſte 
die Hauptſtadt nicht. ? 

6. Kurz nachher traf das Laubhüttenfeſt ein; mit der immer 
wachſenden feindſeligen Geſinnung gegen ihn wohlbekannt, wollte 
Jeſus auch zu dieſem nicht mit den großen Feſtzügen aus Galiläa 
nach Jeruſalem pilgern. Er folgte erſt ſpäter ſeinen Jüngern dort⸗ 
hin, und trat erſt um die Mitte des Feſtes lehrend im Tempel auf. 
Sein Auftreten hatte aber dieſes Mal einen ſolchen Erfolg, daß 
das Synedrium ſeine Diener ausſandte mit der Weiſung, Jeſum 
feſtzunehmen. Ueberwältigt von ſeiner Ehrfurcht gebietenden Er⸗ 
ſcheinung und der in ſeinen Reden ſich offenbarenden Macht wagen 
dieſe es nicht, den erhaltenen Befehl auszuführen. Als Jeſus am 
Tage nachher wieder im Tempel lehrte, wollten die Hohenprieſter 
ihm eine Verlegenheit bereiten durch ihre Conſultation über das 
Verfahren gegen eine bei der Sünde ertappten Ehebrecherin. Be— 
ſchämt ſchlich ſich der Eine nach dem Andern fort, als der Herr 
den aus ihrer Mitte, der ſich für rein auszugeben wage, auffor— 
derte, mit der Steinigung der Verbrecherin zu beginnen. Trotzdem 
knüpften ſie von Neuem wieder Unterredungen mit dem Heilande 
an, und nur durch die Flucht entging er der Steinigung. 

7. Zwei Monate nach dem Laubhüttenfeſt kam das Feſt der 
Tempelweihe. Auch zu dieſem erſchien der Heiland in Jeruſalem. 
Wiederum ſtellten die Juden ihm nach und waren Willens, ihn 
zu ſteinigen. Er entzog ſich ihren Verfolgungen durch ſeine Reiſe 
nach Peräa.“ Durch die Nachricht von der Krankheit feines 
Freundes Lazarus in Bethanien ward er veranlaßt, von hier 
nach Judäa zurückzukehren. Er ließ ihn erſt ſterben, und reiſte 
dann hin, ihn zum Leben wieder zu erwecken.?“ Dies Wunder 
war für Viele von entſcheidender Bedeutung. Es überzeugte ſie 


Joh. 5, 16 ff. 3 Joh. 7, 18, 59. 
2 Joh. 6, 1 ff. Joh. 10, 22 ff. 
5 Joh. 11, 1 ff. 
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von der Meſſianität Jeſu, und veranlaßte ſie zum Glauben an 
ihn. Das Synedrium aber erkannte ſehr klar, daß feine Feind— 
ſeligkeit gegen den Heiland deſſen immer wachſendem Anſehn gegen⸗ 
über nichts auszurichten vermöge, wenn nicht durch einen Gewalt⸗ 
ſtreich ſehr bald ſeiner Wirkſamkeit ein Ziel geſetzt würde. Darum 
faßte es nun den beſtimmten Beſchluß, Jeſum zu tödten und er— 
ließ den Befehl, Jeder, der ihn am bevorſtehenden Feſte in Jeruſa⸗ 
lem finde, ſolle ihn anzeigen.. Der Heiland aber ging nicht von 
Bethanien aus nach Jeruſalem, ſondern, um den Verfolgungen der 
Juden auszuweichen, begab er ſich nach Ephraim in die Nähe der 
Wüſte von Jericho. Sechs Tage vor dem Oſterfeſte kam er von 
dort wieder zurück nach Bethanien, um dann nach Jeruſalem zu 
gehen zum Oſterfeſte,“ — zum letzten ſeines Lebens, zum letzten 
in der von Gott gewollten Heilsordnung des Alten Teſtaments. 


1 Joh. 11, 45. 12, 11. 17 f. ® Joh. 11, 54. 
2 Joh. 11, 47 ff. 57. „Joh. 12, 1 ff. 


4 
Jeſu feierlicher Einzug in Jeruſalem. 


1. Nie hatte die oberſte jüdiſche Behörde mit ſolcher Beſtimmt⸗ 
heit den Entſchluß gefaßt, Jeſum aus dem Wege zu ſchaffen, als 
nach der Auferweckung des Lazarus. Andererſeits hatte auch niemals 
der Herr ſo viel Anerkennung gefunden als eben durch dieſes größte 
und auffallendſte Wunder, welches er an einem ſchon vor vier 
Tagen Begrabenen wirkte; denn es bot nach der ausdrücklichen Er⸗ 
klärung des Evangeliſten die Veranlaſſung zu dem einzigen feier⸗ 
lichen Triumphe, den die Menſchen ihm in Anerkennung ſeiner 
meſſianiſchen Würde auf Erden bereiteten.“ Alle Begebenheiten 
jener Tage laſſen es klar erkennen: Die Frucht war am Reifen 
und die Stunde erſchien, von der der Herr früher ſo oft ſeinen 
Jüngern geſagt hatte, ſie ſei noch nicht gekommen. Seine Erſchei⸗ 
nung in Jeruſalem am bevorſtehenden Feſte war zum Tagesgeſpräch 
geworden; ? der Zuſtand des Schwankens und der Unentſchiedenheit 
in der Anerkennung ſeiner göttlichen Würde konnte nicht länger 
mehr beſtehen. Entweder mußte er nun fallen oder ſiegen. Erſteres 
war nach menſchlichem Ermeſſen zu erwarten; denn die, in deren 
Händen ſich die Gewalt befand, hielten es für die höchſte Zeit, 

ſeinen Fall mit aller Entſchiedenheit herbeizuführen. 

| 2. Ob er wohl zum Feſte kommen wird? fo hatten die Ju⸗ 
den im Tempel ſich gefragt, mit den Gefahren, die dem Herrn 
drohten, wohl bekannt. Ja, er kam zum Feſte, und zwar nicht 
heimlich wie ehemals, da er ſich den Feindſeligkeiten der Juden 


Joh. 12, 17 f. 2 Joh. 11, 56. 
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nicht bloßſtellen wollte, ſondern er kam triumphirend trotz aller 
Dekrete, welche menſchliche Machthaber gegen ihn erließen. Es iſt 
nicht ohne dogmatiſche Bedeutung, daß gerade damals Jeſus im 
Triumphe in die Hauptſtadt einzog, als das Synedrium den Befehl 
erlaſſen hatte, ihn, wenn er komme, zu ergreifen. Es war dieſe 
Begebenheit die glänzendſte Illuſtration zu dem Ausſpruche, den der 
Heiland wenige Zeit vorher in Jeruſalem gethan hatte, er beſitze 
die Macht, ſein Leben hinzugeben und wieder an ſich zu nehmen; 
aber Niemand entreiße es ihm mit Gewalt.? Die ſtolzen Synedri⸗ 
ſten, denen die Erfolgloſigkeit ihrer Dekrete als etwas Unmögliches 
erſchien, waren ſelbſt Augenzeugen des Einzuges Jeſu in Jeruſalem, 
und Niemand wagte es, den gefaßten Beſchluß zu vollſtrecken. So 
ward die Frage der Juden im Tempel, ſo ward das gegen ihn er⸗ 
laſſene Dekret des Synedriums beantwortet durch ſeinen Triumph. 
3. Sechs Tage vor dem Paſcha nämlich, fo berichtet uns der 
Evangeliſt Johannes, kam Jeſus nach Bethanien“; und als man 
am folgenden Tage hörte, er wolle nach Jeruſalem gehen, kam man 
ihm von hier aus entgegen und holte ihn in feierlichem Triumphe 
ab. Am fünften Tage vor dem Oſterfeſte alſo zog der Heiland in 
Jeruſalem ein. An dieſe Angabe des Evangeliſten hat ſich die 
Tradition in der Kirche angeknüpft und ſelbſt in der Liturgie ihren 
Ausdruck gefunden, daß der Tag des feierlichen Einzuges ein Sonn⸗ 
tag geweſen ſei; mit der Erinnerung an dieſes Ereigniß hat man 
darum ſeit jeher die Feier der Leidenswoche des Heilandes begonnen. 
Die Allgemeinheit und das hohe Alter dieſer Ueberlieferung muß 
uns von vorne herein beſtimmen, ſie für hiſtoriſch glaubwürdig zu 
halten, wofern ſie nur mit dem evangeliſchen Berichte in Einklang 
zu bringen iſt. f 

4. Wenn Johannes jagt, ſechs Tage vor dem Paſcha ſei Je⸗ 
ſus nach Bethanien gekommen, ſo müſſen wir nach dem ſpäter noch 


1 Joh. 7, 10. 2 Joh. 10, 18. 
Joh. 12, 19. 

Joh. 12, 1: & ou eng ο 2E νμçq d rou waoga e eig 
Bu gave. Der Ausdruck * EE yuspwv rov raoxa iſt eine Umſtellung für 
EE nuspov eo r. *., und heißt: ſechs Tage vor dem Paſcha. Vgl. hierüber 
Kypke Observ. sacrae in h. I. 
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zu erörternden Sprachgebrauch der Juden, nach welchem das Paſcha⸗ 
feſt mit dem 15. Niſan als dem erſten Tage der ungeſäuerten Brode 
begann, annehmen, auch Johannes habe von dieſem Tage an zu⸗ 
rückgezählt. Da nun aber der 15. Niſan, wie ſich ſpäter heraus⸗ 
ſtellen wird, in jenem Jahre auf den Freitag fiel, ſo hat der Evan⸗ 
geliſt den vorhergehenden Sabbath als den Tag der Ankunft Jeſu 
in Bethanien bezeichnet. Freilich reiſten die Juden am Sabbathe 
nicht. Wir werden darum mit vielen Erklärern unſerer Stelle an⸗ 
nehmen müſſen, der Heiland ſei vor dem Eintritt der Sabbaths⸗ 
ruhe am Freitag Abend in Bethanien eingetroffen, und der Evan⸗ 
geliſt habe nur die vollen ſechs Tage vom 15. Niſan an bei ſeiner 
chronologiſchen Angabe zurückgezählt.? 

Der Evangelift berichtet weiter, man habe dem Heilande in 
Bethanien ein Mahl bereitet, und fügt gar keine Zeitbeſtimmung 
bei, während wir eine ſolche ſonſt bei ſeinen Referaten nicht ver⸗ 
miſſen. Daraus muß gefolgert werden, daß nach dem Sinne des 
Evangeliſten die eben beſprochene Zeitbeſtimmung von den ſechs 
Tagen vor dem Paſcha auf das Mahl zu beziehen ſei. 

5. Im Widerſpruche hiermit ſteht nicht, was uns Matthäus 
berichtet. Er ſagt, zwei Tage vor dem Paſcha habe ſich das Syn⸗ 
edrium verſammelt und berathen, Jeſum gefangen zu nehmen; 
dann fährt er fort, als Jeſus in Bethanien geweſen ſei, habe ihn 
Simon der Ausſätzige zu Tiſche geladen. Bei dieſer Begebenheit 
wird der Zwiſchenfall mit der Salbung Maria's und der dagegen 
erhobenen Einſprache des Judas erwähnt. Und hieran endlich knüpft 
der Evangeliſt die Erzählung vom Verrathe des Judas an mit den 
Worten: Da (rare) ging Judas hin u. ſ. w.“ 


1 So z. B. Meyer Comment. z. d. St. 


2 Vgl. Cornel. a Lap., Ewald z. d. St. Andere nehmen an, der 
terminus a quo ſei der Abend des 14. Niſan geweſen, an dem das Paſcha⸗ 
mahl gehalten wurde. Die ſechs Tage von dieſem Termin an zurückgezählt 
würden wieder auf den Freitag Abend zurückführen. So Wieſeler Chronol. 
Synopſe der Evang. Hamburg 1843, S. 390 ff., Lichtenſtein Lebensgeſch. 
Jeſu. Erlangen 1856, S. 376. 


Matth. 26, 2 ff. Vgl. Marc. 14, 1 ff. 
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Wichelhaus“ und Schegg? ſtehen faſt vereinzelt da mit 
ihrer Anſicht, das Mahl in Bethanien habe erſt am zweiten Tage 
vor dem Oſterfeſte Statt gefunden. Sie beziehen nämlich die vom 
Evangeliſten Matthäus beigebrachte Zeitbeſtimmung nicht allein auf 
das Referat über die Verſammlung des Synedriums, ſondern auch 
auf die Erzählung von dem Mahle in Bethanien, trotzdem der 
Evangeliſt dieſe mit der allgemeinen Bemerkung einleitet: als aber 
Jeſus in Bethanien war. Schon dieſe Worte ſcheinen dagegen zu 
ſprechen, daß jene Zeitbeſtimmung auch auf die nachfolgende Er- 
zählung bezogen werden ſoll, indem fie ſelbſt für eine, wenn auch 
allgemeinere chronologiſche Notiz zu halten ſind. Außerdem aber 
ſtimmt dieſe Annahme nicht zu der evangeliſchen Darſtellung 
der übrigen Begebenheiten der Leidenswoche. Denn am Tage 
nach dem Mahle in Bethanien findet der feierliche Einzug 
Jeſu in Jeruſalem Statt,“ und dieſer wiederum mehre Tage 
vor der Abhaltung der Sitzung des Synedriums.“ Das Mahl 
in Bethanien iſt alſo früher geweſen als zwei Tage vor dem 
Oſterfeſt. Hiernach beſtätigt ſich die oben gegebene Erklärung des 
johanneiſchen Referates, nach der es auf den ſechſten Tag vor dem 
Feſte fiel. Schließlich hat dieſe Annahme viele innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich, indem, wie wir geſehen haben, dieſer Tag ein 


ı Verſuch eines ausführlichen Commentars zur Geſch. des Leidens Jeſu. 
Halle 1855, S. 149 ff. Im engſten Anſchluß an dieſe Schrift ſteht auch in 
dieſem Punkte G. Röpe, daß das Mahl des Fußwaſchens mit dem Paſcha⸗ 
mahl nicht identiſch ſei. Hamburg ans S. 12. 


2 Die h. Evangelien III, 332 ff. 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß das von Matthäus und Marcus 
berichtete Mahl mit dem bei Johannes identiſch iſt. Auch Strauß Leben 
Jeſu 3. Aufl. II, 305 findet die Aehnlichkeit beider Berichte zu auffallend, um 
eine „Doppelbegebenheit“ annehmen zu können. Nux ſollen, wie ſich ſchon von 
vorne herein erwarten läßt, nach ihm die beiden erſten Evangeliſten das Mahl 
auf den zweiten, Johannes dagegen r auf den ſechſten Tag vor dem 
Feſte verlegt haben. 


„Joh. 12, 12. 


» Matth. 21, 1 ff. vgl. 26, 1 ff.; Marc. 11, 1 ff. vgl. 14, 1; Luc. 19, 
29 ff. vgl. 22, 1 f. 
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Sabbath war, fich alſo vorzugsweiſe zur Abhaltung eines Feſtmah⸗ 
les eignete. 

Damit wäre denn auch der Tag des Einzuges Jeſu in Jeru— 
ſalem beſtimmt. Wir haben eben bereits bemerkt, daß er am Tage 
nach dem Mahle in Bethanien erfolgte. Er fiel alſo auf den 
Sonntag. 

6. Kaum war Jeſus in Bethanien angekommen, ſo hatte ſich 
die Nachricht hiervon unter den zahlreichen ſchon zum Oſterfeſt in 
Jeruſalem verſammelten Juden verbreitet. Denn ſeit der Aufer⸗ 
weckung des Lazarus hatte er die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
ſich gezogen, und fand außerdem ſeit einigen Tagen ein lebhafter 
Verkehr zwiſchen Bethanien und dem drei Viertel Stunden entfernt 
liegenden Jeruſalem Statt. Viele Juden gingen wenn auch an⸗ 
fänglich nur aus Neugierde von Jeruſalem zu jenem Dorfe hin, 
um den auferweckten Lazarus zu ſehen. Sobald man darum fol⸗ 
genden Tages erfuhr, Jeſus komme von Bethanien nach der Haupt⸗ 


ſtadt zum Feſte, zogen ihm Viele entgegen, um ihn in feierlichem 


Triumphe abzuholen. 

7. Schon auf dem Wege von Jeruſalem nach Bethanien tru⸗ 
gen die Juden die Palmzweige, und ſangen: Hoſanna, geprieſen 
ſei, der da kommt im Namen des Herrn, der König Israels.“ 
Beides charakteriſirt den Zug als einen religiöſen; und läßt ihn 
auffaſſen als eine Prozeſſion, mit der man Jeſu als dem Meſſias 
eine öffentliche Huldigung darbringen wollte. Aber es war auch 
nicht Zufall, daß man gerade jener Form zum Zwecke der Huldi— 


N 
Nach Joh. 11, 18 betrug die Entfernung 15 Stadien, d. i. röm. 
oder z geogr. Meilen. Hiermit ſtimmt ungefähr Nieron. Onomast. s. v. Be- 
thania überein, wenn er die Entfernung auf 2 röm. Meilen angibt. Auch 
Robinſon hat Bethanien, welches noch heutzutage als kleines, ärmliches 
Dörfchen exiſtirt, vom Damaskusthore aus in 3 Stunden erreicht. Vgl. Ba: 
läſtina und die ſüdlich angrenzenden Länder. Halle 1841, II, 310. 


Joh. 12, 9 ff. woawve iſt das N) y aus Pf. 118, 25 — Hilf! 
Urſprünglich drückt dieſer Imperativ die Bitte um Glück für Jemanden aus; 


ſpäter aber wurde die Bedeutung etwas verallgemeinert, und ſo ward das 
Wort zur Formel der Beglückwünſchung, der Huldigung. 


ne 


Pr 
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gung ſich bediente. Die jüdiſche Liturgie kannte nur eine Prozeſ⸗ 
ſion, die am Laubhüttenfeſte. Bei dieſer trug man Zweige, und 
ſang auch jene Worte des 118. Pſalmes, nur mit Auslaſſung des 
Schluſſes Bauoılsvg Tod L, der am Palmſonntage der ſpe⸗ 
ziellen Anwendung wegen hinzugefügt ward.“ Wollte man dem 


Meſſias durch einen religiöſen Triumphzug huldigen, ſo mußte 
man zunächſt die Formen für denſelben in der vorhandenen Litur⸗ 
gie ſuchen. Um ſo mehr aber boten ſich die Formen der Laubhütten⸗ 


feſt⸗Prozeſſion als geeignet dar für den beabſichtigten Zweck, als 
gerade jene Worte vorzüglich paſſend waren zum Empfange des 
Meſſias, und außerdem der Pſalm, dem ſie angehörten, überhaupt 
auf den Meſſias angewandt zu werden pflegte. ? 

Es beruht darum nur auf einer allzu oberflächlichen Auffaſſung 
dieſer Kundgebung, wenn man dieſelbe für eine gewöhnliche, Köͤ⸗ 
nigen oder Fürſten erwieſene Huldigung hält. Die Huldigung 


war durchaus eine religiöſe, weil in liturgiſchen Formen ausge⸗ 


drückte und bezog ſich jenem Geſange und deſſen eee eee 
Zuſatze gemäß auf Jeſu Meſſianität !“. 


1 Vgl. Haneberg in Allioli's Handbuch der bibl. Alterthumskunde I, 
219. 221. Wenn 2. Macc. 10, 6 ff. eine ganz ähnliche Feier zum Gedächtniß 
der Tempelweihe erwähnt wird, ſo heißt es ausdrücklich, ſie ſei der des Laub⸗ 
hüttenfeſtes nachgebildet worden. 


2 Vgl. Matth. 21, 42. 23, 39. Apoſtelg. 4, 11 u. ſ. w. 


Freilich wird nach 2. Macc. 13, 51 unter Simon dem Maccabäer eine 
profane Siegesfeier mit Tragen von Palmzweigen veranſtaltet; aber es werden 
hierbei nur allgemeine Hymnen und Lobgeſänge, nicht jener liturgiſche Ge— 
ſang aus dem 118. Pſalm erwähnt. Bemerkenswerth iſt außerdem, daß auch 
von den Palmzweigen nur ganz allgemein und unbeſtimmt geſprochen wird 
(usra Balov), während es bei Joh. 12, 13 heißt, die Juden hätten die Palm: 
zweige (Ta Baia ray worwıxoy) genommen, und ſeien damit Jeſu entgegen⸗ 
gezogen. Durch die Beifügung des Artikels, die ſonſt ſchwer erklärbar ſein 
dürfte, werden die in unſerm Falle gebrauchten Palmzweige als beſtimmte 
bezeichnet, und hierdurch als die von der Laubhüttenfeſt-Prozeſſion her be⸗ 
kannten kenntlich gemacht. 


Ein innerer Zuſammenhang zwiſchen dieſer improviſirten Feier N dem 


Laubhüttenfeſt iſt freilich nicht anzunehmen; aber darum darf man nicht mit 
Maldonat., Cornel. a Lap. in Matth. 21, 8 sq. in Abrede ſtellen, daß ihre For⸗ 


Bethanien und Bethphage. 11 


8. Der Heiland war alſo von Bethanien aufgebrochen, um 
ſich zur Hauptſtadt zu begeben. Außer den Jüngern folgten ihm 
vermuthlich Viele von Bethanien aus nach; denn eine große Menge 
war ja dort hingegangen, um ihn und den Lazarus zu ſehen. Auf 
dem Wege bis zum Oelberg gab ſich, ſo viel wir aus den Evangelien 
wiſſen, die Begeiſterung für Jeſus nicht durch eine öffentliche De— 
monſtration kund. 

Am Oelberge lag ein kleiner Ort, Namens Bethphage 
(Nero — Feigenhauſen), unweit von Bethanien. Als Jeſus 
bis zu dieſem Flecken gekommen war, ſandte er zwei ſeiner 
Jünger dorthin ab mit der Weiſung, eine Eſelin mit ihrem Füllen, 
die fie daſelbſt finden würden, loszubinden und ihm zuzuführen. ? 
Auf die Ausſage hin, daß der Herr ihnen dieſen Auftrag gegeben, 
fanden ſie keinen Widerſtand, und thaten, was Jeſus ihnen be- 


men denen des genannten Feſtes nachgebildet waren. Schon Baron. Annal. 
ad a. 34 n. 6 hat hierauf aufmerkſam gemacht, und noch in der neueſten Zeit 
Delitzſch in der Zeitſchr. für luth. Theol. u. Kirche 1855. IV, 653 ff. 


1 Da es bei Luc. 19, 29 (nach Lachmann und Tiſchendorf nicht auch bei 
Marc. 11, 1) heißt, Jeſus habe ſich von Jericho aus Bethphage und Bethanien 
genähert, jo haben Einige wie Robinſon Paläſt. II, 312 vermuthet, Beth⸗ 
phage ſei von Jeruſalem weiter entfernt geweſen als Bethanien. Nun zieht 
aber der Heiland nach Joh. 12, 12 ff. von Bethanien aus auf Jeruſalem zu; 
berührt er alſo auf dieſem Wege Bethphage, ſo muß es im Gegentheile näher 
bei Jeruſalem gelegen haben. So auch Cornel. Jans. Comment. in harm. 
Evang. e. 110, Cornel. a Lap. ad Matth. 21, 1, Lam Comment. in con- 
cord. Evang. V, 1, Sepp Jeruſalem und das h. Land Schaffhauſen 1862, 
1, 579. Hinwiederum aber lag es nicht jo nahe bei der Stadt, daß es mit 
zu derſelben gehörte, wie Zightfoot Centur. chorogr. in Matth. c. 37 aus dem 
Talmud nachzuweiſen verſucht hat. Eine Widerlegung dieſer Beweisführung 
hat Hug Einl. in's N. T. 4. Aufl. I, 16 f. unternommen. Daraus, daß Be⸗ 
thanien und Bethphage zuſammen genannt werden, Matthäus aber (21, 1) von 
Bethphage ſpricht, während Marcus (11, J) Bethanien nennt, iſt zu ſchließen, 
daß beide Orte ſehr nahe zuſammen lagen. 


? Unter dem „gegenüberliegenden Dorfe“, von dem der Heiland bei den 
Synoptikern redet, hat man wohl Berhphage ſelbſt zu verſtehen, in deſſen 
Nähe er ſich befand, nicht einen dritten ungenannten Ort, wie Ebrard 
Wiſſenſchaftl. Kritik der evang. Geſch. Erlangen 1850, 2. Aufl. S. 477 u. A. 
meinen. 


12 Die Eſelin und das Füllen. 


fohlen !. Die Abſicht ihres Meiſters, von jener Stelle aus zur 
Stadt zu reiten, brachte ſeine Begleiter auf den Gedanken, ihrer 
Seits ſeinen Einzug durch Zeichen der Huldigung und Verehrung 
zu feiern. Sie bedeckten darum die beiden Thiere mit ihren Klei⸗ 
dern, welche die Stelle von Teppichen vertreten ſollten, und ließen 
den Heiland das Füllen beſteigen. Die Eſelin ging daneben her 2. 
In gleicher Weiſe legten ſie Kleider vor ihm auf die Erde, und 
ſtreuten Zweige von den Bäumen über dieſelbe hin ', um ihm eine 
Huldigung zu bereiten, wie nur ſehr hochſtehende Perſonen ſie zu 
empfangen pflegten “. 

9. So zog man weiter bis zu der Stelle, wo der Oelberg 
zur Stadt hin abfällt. Hier traf man zuſammen mit den Juden, 


1 Matth. 21, 1 ff. Marc. 11, 1 ff. Luc. 19, 29 ff. 


2 Matth. 21, 7 allein redet von einer Eſelin und ihrem Füllen; Marc. 11, 7, 
Luc. 19, 35 ſprechen bloß von dem Füllen, und auch Joh. 12, 14 erzählt, 
Jeſus habe ſich unter Weges auf ein Eſelein geſetzt. Die Annahme, welche 
Theophylakt, Thomas v. Aquin, Nikolaus v. Lyra, Cornelius 
a Lap. zur Erklärung des Matthäus machen, Jeſus habe abwechſelnd auf 
beiden Thieren geritten, iſt völlig unſtatthaft, und auch ſchon von Jansen. I. c. 
und Maldon. Comment. ad Matth. 21, 5 verworfen worden. Da Matthäus 
ausdrücklich von beiden Thieren redet (jedenfalls wegen der Anführung der 
Prophetie aus Zachar. 9, 9), ſo müſſen wir annehmen, daß die Eſelin, aus 
deren Begleitung das Füllen noch nie weggekommen war, lediglich des letztern 
wegen mitgeführt wurde. Wenn Matth. erzählt, die Jünger hätten die Kleider 
auf die Thiere gelegt und Jeſus auf dieſelben (exavo aurav von den Meiſten 
auf iuctric, von Schegg D. h. Evangelien III, 91 auf die Thiere bezogen) ges 
ſetzt, ſo kann man dies ſehr wohl als Synekdoche faſſen, wie ſchon der ſyriſche 
Ueberſetzer es gethan hat: Soli D WS asamo „und fie legten 
auf das Füllen ihre i er oder man kann annehmen, beide Thiere 
ſeien in dieſer Weiſe geſchmückt worden, und das erwähnte Erayo aurov bes 
ziehe ſich auf die über das Füllen hingelegten Gewänder. Nur der Kurioſi⸗ 
tät wegen erwähnen wir, daß Strauß in der neueſten Zeit wiederum albern 
genug den Evangeliſten erzählen läßt, Jeſus habe auf beiden Thieren zugleich 
geſeſſen! Vgl. Zeitſch. für wiſſ. Theol. v. Hilgenfeld 1863, S. 296. 


Matth. 21, 8. Marc. 11, 8. 


So wird z. B. nach 4 Kön. 9, 13 dem Könige Jehu in der Weiſe die 
improviſirte Huldigung dargebracht, daß Jeder ſeinen Mantel als Teppich vor 
ihm auf die Erde hinlegt. 


rear 
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Der Einzug in die Stadt. 13 


die von der Ankunft des Heilandes gehört und von Jeruſalem aus 
ihm entgegen gezogen waren. Der religiöſe Charakter der Kund⸗ 
gebung, welche ſie Jeſu darbrachten, theilte ſich der Huldigung mit, 


mit welcher man ihn ſchon von Bethphage aus begleitet hatte. 


Alles vereinigte ſich in dem Rufe des Hoſanna ?. 

Auch von der phariſäiſchen Sekte fanden ſich Einige unter der 
Menge, die nur aus Vorwitz oder gar aus ſchlimmerer Abſicht 
dem Heilande entgegen gekommen waren. An eine Ausführung des 
letzten gegen Jeſum gefaßten Beſchluſſes des Synedriums war 
gar nicht zu denken. Sie hörten, wie das ganze Volk den Heiland 
laut als den Meſſias begrüßte und mit Begeiſterung ſeine Wunder: 
thaten, beſonders die Auferweckung des Lazarus pries. Aber ſie 
durften es des Volkes wegen nicht wagen, Jeſum zu ergreifen und 
dem Synedrium vorzuführen. Sie machten darum nur den frucht⸗ 
loſen Verſuch, Jeſum ſelbſt dahin zu bringen, daß er der Menge 
Schweigen gebiete, und klagten einander ihr Leid, daß ſie zuſehen 
müßten, wie die ganze Welt ihm nachliefe, ohne daß ſie im Stande 
wären, etwas auszurichten 5. 

10. So war der Heiland bis zur Stadt gekommen. Sie lag 
vor ihm mit ihren mächtigen Bauwerken und ihrem reich ausge⸗ 
ſtatteten Heiligthum. Schon wogten ihre Straßen von einer unab⸗ 
ſehbaren, freudig geſtimmten Menge, die das Oſterlamm zu ver⸗ 
zehren zur h. Stadt gepilgert war. Theils umgab ihn das Volk 
mit lautem Jubelruf, theils harrte es ſeiner mit Sehnſucht in Je⸗ 
ruſalem. Aber die Ereigniſſe der nächſten Tage waren ihm nicht 
verborgen. Die hohe Anerkennung, die ihm eben damals von Seiten 
der Menge beim Einzuge vom Oelberge aus zu Theil ward, konnte 
es nach menſchlicher Berechnung nicht erwarten laſſen, daß man 
ihn fünf Tage nachher an der entgegengeſetzten Seite der Stadt 


Luc. 19, 37 erzählt, an dieſer Stelle habe die ganze Menge den lauten 


Jaubelruf begonnen. Es kann dies nur darin feinen Grund gehabt haben, 


daß die von Jeruſalem kommende, das Hoſanna ſingende Schaar hier mit 


Jeſu und deſſen Begleitern zuſammentraf. 
5 Matth. 21, 9. Marc. 11, 9 f. Luc. 19, 38. 
Luc. 19, 39 f. Joh. 12, 17 ff. 


14 \ Jeſus weint über Jeruſalem. 


hinausführte beladen mit dem Kreuze. Und dafür ſollte wiederum 
gerade von jener Stelle aus, an der er ſich nun befand, das fürch— 
terliche Strafurtheil an der mächtigen Hauptſtadt vollzogen werden, 
das ſie ſich ſelbſt geſprochen in der Verurtheilung des Meſſias. In 
jener Gegend, von wo aus die Stadt mit ihrem großartigen Heilig⸗ 
thum einen überraſchenden Anblick gewährte, ſchlug Titus ſein Lager 
auf zur Erſtürmung ihrer Bollwerfe, ! 

Dieſe Kette von Ereigniſſen, der Mittelpunkt der Weltgeſchichte 
und das furchtbare Vorſpiel des großen Weltgerichts, drängte ſich 
in jenem Augenblicke mit dem ganzen Reichthum der verſchiedenſten 
Gefühle, die ſich an dieſelben anknüpften, der Seele Jeſu auf und 
erfüllte ſie mit unausſprechlicher Wehmuth. Tief bewegt brach er 
im Anblicke der Stadt und ihrer Geſchicke mitten unter der jubeln⸗ 
den, ſorgloſen Menge in Thränen aus, den nahen Untergang Je⸗ 
ruſalems verkündend als der zweite Jeremias: „Hätteſt auch du es 
doch erkannt, und zwar an dieſem deinem Tage, was dir zum Frieden 
dient; nun aber ward es verborgen vor deinen Augen! Es werden 
Tage über dich kommen, und deine Feinde werden dich mit einem 
Walle umgeben, und dich einſchließen und dich bedrängen von allen 
Seiten, und dich niederſtrecken und deine Kinder in dir, und keinen 
Stein in dir auf dem andern laſſen, dafür, daß du nicht erkannteſt 
den Tag deiner Heimſuchung.? 

11. Wenige in feiner Umgebung mögen dieſe Thränen geſehen 
und dieſe Worte verſtanden haben; ſie unterbrachen den Jubel nicht. 
Im Triumphe führte man den Herrn zur Stadt hinein, und Alles 
gerieth in Bewegung. Die von dem Ereigniſſe des Tages noch 
nichts wußten, erkundigten ſich, was dieſer Jubel zu bedeuten habe, ? 
die Uebrigen, ſofern ſie nicht zum Anhange der Phariſäer gehörten, 
begleiteten den Herrn bis in den Tempel! und ſetzten ihren Jubel⸗ 
ruf fort.“ 


ı Jos. Bell. Jud. V, 2, 3. Matth. 21, 10 f. 

2 Luc. 19, 41 ff. Marc. 11, 11. 

5 Matth. 21, 15 erwähnt, daß Knaben im Tempel Hoſanna gerufen, und 
die Hohenprieſter den Heiland ſelbſt hätten veranlaſſen wollen, ihnen Schweigen 
zu gebieten. Wir vermuthen, daß dies bei dem Einzuge Jeſu in den Tempel 


Er wird in den Tempel eingeführt. 15 


Es geſchah dies am 10. Niſan, gerade an dem Tage, an wel⸗ 
chem das Oſterlamm nach dem moſaiſchen Geſetze ausgewählt wurde, 
um bis zum Tage der Opferung aufbewahrt zu bleiben. So 
ward Jeſus das wahre Oſterlamm an dieſem ſchon durch Moyſes 
feſtgeſetzten Termin in feierlicher Prozeſſion zur Opferſtätte geleitet 
und auf dieſe Weiſe zum Sühnopfer geweiht durch die, für die er 
ſterben wollte zur Tilgung ihrer Schuld. 


II. 
Jeſu letztes Auftreten im Tempel. 


1. Durch nichts iſt die Bedeutung des feierlichen Einzuges 
Jeſu in Jeruſalem klarer zu Tage getreten, als dadurch, daß er 
ſich in den Tempel führen ließ, um ihn ſehr bald wieder zu ver⸗ 
laſſen und nach Bethanien zurückzukehren. Der Heiland beabſich⸗ 
tigte keineswegs bis zum Feſte in Jeruſalem zu bleiben, ja nicht 
einmal zu dem Zwecke, den Tempel zu beſuchen, um daſelbſt leh⸗ 
rend aufzutreten. Vielmehr berichtet der Evangeliſt Markus, er ſei 
in der eben beſprochenen Weiſe nach Jeruſalem gekommen zum 
Tempel, und nachdem er dort Alles in Augenſchein genommen, 
ſei er, da es ſchon Abend geweſen, mit den Zwölfen nach Be⸗ 
thanien hinausgegangen. Man ſieht: es war dem Herrn nur 
darum zu thun geweſen, an jenem Tage feierlich in den Tempel 
geleitet zu werden; kaum hier angelangt, kehrt er wieder dahin 
zurück, woher er fo eben im Triumphe gekommen. | 


geſchehen ſei, trotzdem Matth. es an die Erzählung von der Tempelreinigung 
anreiht. Letztere gehört, wie wir ſehen werden, chronologiſch nicht an dieſe 
Stelle. 

1 2. Moſ. 12, 3. 6. 2 Marc. 11, 11. 
Es iſt in den Evangelien gar keine Andeutung vorhanden, daß Jeſus 
Morgens zum Tempel gekommen ſei und dort den ganzen Tag zugebracht habe, 
wie Jansen. Comment. in harm. Ev. c. 112 meint; vielmehr macht die an⸗ 


+ 


16 Der Montag der Leidenswoche. 


2. Der Oelberg und das hinter demſelben liegende Betha— 
nien war der Lieblingsaufenthalt Jeſu. Dort brachte er beſonders 
die Nächte zu, wenn ihm in der Hauptſtadt ſelbſt Gefahren droh⸗ 
ten; dort verweilte er am liebſten im Gebete. Auch dieſes 
Mal dauerte der Aufenthalt in Bethanien nur bis zum folgen⸗ 
den Tage. 

Am Montag Morgen kam Jeſus wieder von Bethanien zur 
Stadt.“ Auf dem Wege hungerte er. Dies veranlaßte ihn, auf 
einen in einiger Entfernung ſtehenden Feigenbaum zuzugehen. 
Nicht als ob er wirklich, trotzdem die Zeit der Reife noch nicht 
da war, Früchte auf dem Baume geſucht hätte; er benutzte nur 
dieſe Veranlaſſung, theils um durch einen offenkundigen Erweis 
ſeiner Macht den Glauben der ihn begleitenden Jünger zu beleben, 
theils um eine ſymboliſche Handlung zu vollziehen, deren tiefer 
Sinn ſpäter wenigſtens den Seinigen nicht verborgen bleiben konnte. 
Da er nämlich auf dem Baume keine Früchte vorfand, ſo fluchte 
er ihm, und der Baum verdorrte alsbald von der Wurzel aus.“ 

3. Als Jeſus in Jeruſalem angekommen war, begab er ſich 
wieder zum Tempel. Schon des Sonntags, als er im Triumphe 


geführte Stelle aus Marc.: x elι ev eis lego uu 6 dh eis ro leg 
ct c, ον0 cvrer, Gi jd obong rie wog, E&nAIev eis Gn Sc. 
viv der rov Ödwdere ganz den Eindruck, als ob er eben hingekommen ſich 
auch wieder entfernt habe. Vgl. Lamy Comment. in concord. Evang. V, 2. 

1 Luc. 21, 37. 

2 Marc. 11, 12 ff. Matth. 24, 18 ff. 

3 Es iſt nur ein unzuläſſiger Behelf, wenn zur Erklärung von Marc. 11,13 
Schegg Die h. Evangel. III, 142 meint, jener Baum ſei ſo ſehr vorgeweſen, 
daß man auf ihm ſchon hätte Früchte ſuchen dürfen. Arnoldi hat Recht, 
wenn er Comment. zu Matth. 21, 19 mit den ältern Erklärern der Handlung 
des Heilandes einen ſymboliſchen Charakter zuſpricht. 

Dies Ereigniß wird bei Matth. erſt nach der ſogenannten Tempelreini⸗ 
gung erzählt. Da aber Marc. eine genauere chronologiſche Anordnung befolgt, 
in unſerm Falle ferner die Verdorrung des Feigenbaumes und die an dieſelbe 
ſich anknüpfende Unterredung zwiſchen Jeſus und den Jüngern auf zwei Tage 
vertheilt, während Matth. beides zuſammen erzählt, jo müſſen wir annehmen, 
Letzterer habe nach ſeiner Gewohnheit mehr auf den ſachlichen, als hiſtoriſchen 
Zuſammenhang Rückſicht genommen, und darum bei unſerer Darſtellung dem 
Evangeliſten Marc. folgen. 


Die Tempelreinigung. 17 


zum Tempel geführt worden war, hatte er Alles daſelbſt in Augen⸗ 
ſchein genommen, aber, da es ſchon ſpät war, ſich wieder entfernt. 


\ 
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h. Räume kraft der ihm als dem Meſſias zuſtehenden Autorität ! 
ein Ende. Es war nämlich die Unſitte eingeriſſen, daß die Ver⸗ 
käufer der Opferthiere ſich bis in die Vorhöfe des Heiligthums 
eindrängten, und die, Geldwechsler daſelbſt ihre Tiſche aufſtellten. 
So wurde denn an heiliger Stätte Handel getrieben, und alles 
Profane und Ungehörige, was ſich an denſelben anſchloß, entehrte 
ſie. Schon hatte der Heiland, als er zum erſtenmale während 
ſeiner öffentlichen Wirtſamteit das Oſterfeſt in Jeruſalem feierte, 
dieſem Unfug mit Gewalt geſteuert. Er hatte mit Stricken die 
Opferthiere aus dem Heiligthume fortgetrieben und die Tiſche der 
Geldwechsler umgeſtoßen.? Dies Verfahren hatte nur für den 
Augenblick gefruchtet. Jeſus ſah ſich, als er zum letzten Oſter⸗ 
feſte nach Jeruſalem gekommen war, wiederum gendthigt, die Ehre 
des Heiligthums herzuſtellen. Die Käufer und Verkäufer entfernte 
er aus dem Tempel, die Tiſche der Wechsler und die Taubenkörbe 
ſtieß er um.; Dabei führte er prophetiſche Stellen aus dem Alten 
Teſtamente an, um das Sträfliche jenes Mißbrauches zu bezeich- 
nen.“ Ja ſo ſtrenge wollte er die äußere Verehrung gegen die 
h. Stätte gewahrt wiſſen, daß er nicht einmal zugab, daß Jemand 
irgend ein nicht zum gottesdienſtlichen Gebrauche beſtimmtes Gefäß 
durch den Tempel trug. 

Dieſes Verfahren des Heilandes, welches zugleich einen herben 
Tadel gegen die geborenen Hüter der Ehre des Tempels, gegen die 
Hohenprieſter in ſich ſchloß, erbitterte dieſe ſehr. Aber ſie durften 
es noch immer nicht wagen, offen ihn zu ergreifen, weil Alle über 
ſeine Lehre ſtaunten. Gegen Abend verließ Jeſus wiederum die 
Stadt, um am Oelberge die Nacht zuzubringen, © 

4. Dienſtags Morgens begab er ſich wieder zum Tempel. 
Der Weg nach Jeruſalem führte ihn mit ſeinen Jüngern an dem 


55 3er, 2 n . 
oh. 2, 14 fl. \ » Mare. 11, 16. 
Matth. 21, 12. WMarc. 14, 18 f. vgl. Luc. 20, 37. 
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18 Der Dienſtag der Leidenswoche. 


Feigenbaum vorbei, über den er Tags vorher ſeinen Fluch ge⸗ 
ſprochen. Den Zwölfen war die Bedeutung dieſer Handlung uner⸗ 
klärbar. Petrus ergreift darum, wie gewönlich Namens der Uebri⸗ 
gen das Wort, um vom Meiſter ſelbſt die Erklärung der merk⸗ 
würdigen Begebenheit zu vernehmen. Der Heiland beſchränkt ſich 
darauf, ihnen die gläubige Annahme eines Wunders zu erleichtern, 
indem er darauf hinweiſt, daß der kräftige Glaube im Menſchen 
noch größere Dinge zu vollbringen im Stande ſei, als die Ver⸗ 
dorrung eines Feigenbaumes.! Durch dieſe Erklärung war der 
Sinn jener Handlung Jeſu wohl noch nicht erſchöpft; aber das 
Uebrige gehörte zu dem, was die Jünger in ihrer Schwäche noch 
nicht tragen konnten. Symboliſch wollte der Heiland jedenfalls, 
was ſchon Origenes? erkannt hat, die bevorſtehende Verdorrung 
des Judenthums andeuten, welches vergebens nach De ber 
Buße und Sinnesänderung ſuchen ließ. 


5. Im Tempel, wo das Volk ſeiner nun jeden Tag ſchon in 
aller Frühe ſehnſüchtig harrte, ſetzte Jeſus ſeine Lehrvorträge fort. 
Von den Hohenprieſtern gefragt, wie er berechtigt ſei, ſo ſehr ab⸗ 
weichend von ihren hergebrachten Ueberlieferungen zu lehren und 
ſich gar eine göttliche Sendung zuzuſprechen, bereitete er ihnen 
eine nicht geringe Verlegenheit und eine noch größere Beſchämung. 
Das klarſte Zeugniß für die Wirklichkeit ſeiner 11 Sen⸗ 
dung aus menſchlichem Munde war das des Täufers Johannes 
geweſen. Mit der Anerkennung des Vorläufers war die des Meſ⸗ 
ſias ſelbſt gegeben. Als Antwort legte darum der Heiland den 
Hoheprieſtern die Gegenfrage vor: ob denn Johannes göttlichen 
Auftrag gehabt habe oder nicht. Eine Beantwortung dieſer Frage 
war für die Hierarchen auf jeden Fall bedenklich. Bejahten fie 
dieſelbe, ſo gaben ſie ſich dem Heilande gegenüber mehr als eine 
Blöße; die Verneinung mußte das umherſtehende, dem Täufer 
ſehr ergebene Volk auf's Höchſte erbittern. Ihre Beſchämung ward 


Marc. 11, 20 ff., vgl. Matth. 21, 20 ff. 

2 Comment. in Matth. tom. XVI, n. 26: Rape dorıy N Tovdaiov 
Svvayoyn, xl robro ybveras urn Ewg Tg Ovyrelsiag TOD MUWvog, bug TO 
rinbwun Toy S9 eibeld. 
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noch vermehrt, als der Herr durch eine Parabel ihre Verſtocktheit 
gegen die Bußpredigt des Johannes als Grund ihrer Verwerfung 
bezeichnete. Er trug ihnen das Gleichniß vor von einem Vater, 
der ſeine beiden Söhne zur Arbeit in den Weinberg ſchickte. Der 
Eine erklärte ſich bereit, ging aber nicht hin; der Andere weigerte 
ſich Anfangs, bedachte ſich aber ſpäter und folgte dem Willen ſeines 
Vaters. Letzterer verſinnbildet nach der ausdrücklichen Erklärung 
des Heilandes die Sünder, welche ſich auf die Predigt des Täu⸗ 
fers hin bekehrten; Erſterer die verſtockten und heuchleriſchen 
Hierarchen. 

6. Die bevorſtehenden Ereigniſſe und die ſich an dieſelben 
anknüpfenden heilsgeſchichtlichen Folgen gaben dem Herrn Veran⸗ 
laſſung, weiter über die Geheimniſſe des Reiches Gottes zu reden. 
Er bediente ſich hierzu der dem Geheimniß entſprechenden Form 
der Parabel. Er ſprach von einem Weinberge, den Jemand ſeinen 
Arbeitern zum Bebauen übergab, um zur Zeit der Erndte die 
Früchte einholen zu laſſen. Aber ſtatt die Früchte einzuliefern, 
tödteten die Arbeiter die abgeſandten Diener des Eigenthümers und 
zuletzt ſelbſt deſſen eigenen Sohn. Der Strafe entgingen die Ver⸗ 
ruchten nicht; der Weinberg aber wurde ſolchen übergeben, welche 
die Früchte einlieferten zur gehörigen Zeit. „ehr 
Denſelben Gedanken kleidete er in eine andere Parcbel ein. 
Ein König feierte die Hochzeit ſeines Sohnes. Die zu derſelben 
Eingeladenen weigerten ſich theils zu kommen, theils ermordeten ſie 
ſogar die mit der Einladung betrauten königlichen Diener. Der 
König ließ die Mörder tödten und verbrannte ihre Stadt. Zur 
Hochzeit aber ließ er nun Alle laden, die ſich eben auf der Straße 
fanden, und von dieſen wurde nur der entfernt, der nicht der Feier 
angemeſſen gekleidet war.? 

7. Dieſe Reden, welche die Hohenprieſter vorzugsweiſe auf ſich 
beziehen mußten, hätten unmittelbar die Gefangennehmung des 
Heilandes zur Folge gehabt, wären die Hierarchen nicht durch die 


Matth. 21, 23 ff. Marc. 11, 27 ff. Luc. 20, 1 ff. 
Matth. 21, 33 ff. Mare. 12, 1 ff. Luc. 20, 9 ff. 
Matth. 22, 1 ff. 
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Furcht vor der für Jeſum begeiſterten Menge von dieſem Gewalt⸗ 
ſtreich abgehalten worden.“ Sie verſuchen es darum mit Liſt. Das 
Recht, welches die Römer am Eiferſüchtigſten in ihren Provinzen 
zu wahren pflegten, war das des Cenſus.? Wer ſich der Steuer⸗ 
verweigerung ſchuldig machte, galt als der ſchlimmſte Staatsver⸗ 
brecher; wer derſelben verdächtig war, konnte der ſchärfſten Unter⸗ 
ſuchung nicht entgehen. Es war darum klug überlegt, daß die 
Hoheprieſter Einige, wie es heißt Phariſäer und Herodianer, zum 
Heilande ſandten, ihn zu fragen, ob man dem römiſchen Kaiſer 
Steuer bezahlen dürfe. Sie ſelbſt vermieden den Schein revolu⸗ 
tionärer Ideen, indem fie nicht nach der Pflicht, ſondern nur nach 
der Erlaubtheit der Steuerentrichtung fragten; der Beſcheid des 
Heilandes aber mußte, wie ſie glauben mochten, entweder gegen die 
römiſche Staatsobrigkeit gerichtet ſein, oder gegen den Hauptgrund⸗ 
ſatz des Judenthums, den Verkehr mit heidniſchen Fremdlingen zu 
vermeiden, am allerwenigsten aber jüdiſches Geld zur Anerkennung 
eines Dienſtverhältniſſes Unbeſchnittenen zu entrichten. Denn von der 
Herrſchaft über die Juden war nach dem moſaiſchen Geſetze aug- 
drücklich jeder Fremdling ausgeſchloſſen. 4 Jeſus läßt ſich einen 
römiſchen Denar geben und bejaht die vorgelegte Frage unter Hin⸗ 
weiſung auf den Kaiſer, von dem als dem Vertreter der römiſchen 
Staatsobrigkeit das Geld ausgegangen ſei. Weſſen it, dieſes Bild 
und die Umſchrift? jo fragt er die Abgeſandten, und da ſie ant⸗ 


149490 4 


Matth. 21, 46. Mare. 12, 12. Luc. 20, 19. 1 

2 Als höchſtes Privilegium, welches er den Juden verliehen Mn erwähnt 
der Kaiſer Titus die Erlaubniß, Steuern für den Tempel einzutreiben 
Jos. Bell. Jud. VI, 6, 2: T ueyıoroy, daouoAoyeiv re d ν 
Sed xal avadmuara ‚OvAleysıy Erergevauev, Es läßt fi dies nur von dem 
Geſichtspunkte aus- erklären, daß der Provinziale mit Allem, was er beſaß, 3 
Eigenthum des römiſchen Staates betrachtet wurde. 
»Die Herodianer werden nur bei Matth. 22, 16. Mare. 3, 6. 12, 43 er⸗ 
wähnt, und zwar hier ſtets in Verbindung mit den Phariſäern. Das läßt 
ſchließen, daß ſie mit dieſen befreundet und geiſtesverwandt geweſen ſind, Da 
nach Matth. 14, 2, Marc. 8, 15, Luc. 13, 32. 23, 7 Herodes Antipas der 
phariſäiſchen Secte nahe geſtanden zu haben, und was dazu ſehr gut ſtimmt, 
mit dem römiſchen Prokurator nach Luc. 23, 12 überworfen geweſen zu ſein 
ſcheint, ſo hält man die Herodianer am beſten für die Anßänden des Ratanten. 

1 5. Moſ. 17, 15. 
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worten: des Kaiſers, erwidert er ihnen kurz: So gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt. So ent⸗ 
ging er der Verlegenheit, die man ihm zu bereiten ſuchte. 

8. Noch an demſelben Tage ſuchten Mitglieder der ſadducäiſchen 
Sekte auf Grund ihrer Läugnung der Auferſtehung der Leiber das 
Anſehen des Heilandes beim Volke zu untergraben. Waren auch 
die Phariſäer zunächſt bei der Anerkennung Jeſu als des Meſſias 
von Seiten der Menge beſonders intereſſirt, weil ſie ſich bis dahin 
in unbeſtrittener Auktorität bei derſelben behauptet hatten, und die 
Durchführung der Lehre Jeſu ihre Traditionen und ihren Einfluß, 
ja das ganze Daſein ihrer Sekte beſeitigen mußte: ſo konnten doch 
auch die Sadducäer der Wirkſamkeit des Heilandes nicht gleichgültig 
zuſehen, die nichts weniger als ihre rationaliſtiſchen Religionsan⸗ 
ſchauungen zu fördern geeignet war. So wollten denn auch damals 
Sadducäer ihn in Verlegenheit ſetzen bezüglich der Lehre von der 
Auferſtehung, durch deren Läugnung ſie offen von dem Offenbarungs⸗ 
inhalte des Alten Teſtamentes abwichen. Sie trugen ihm nämlich 
den Fall vor, daß ſieben Brüder nacheinander gemäß der Sitte der 
ſogenannten Leviratsehe eine und dieſelbe Frau geheirathet hätten, 
und meinten, die Auferſtehung der Leiber vorausgeſetzt müſſe am 
jüngſten Tage ein Streit unter den Brüdern entſtehen, wem die 
Frau angehöre. Die würdevolle Antwort Jeſu, bei der Auferftehung 
heirathe Niemand mehr und werde Niemand geheirathet, ſondern 
Alle würden den Engeln des Himmels gleich werden, verbunden 
mit einem Beweiſe für die Where der Aesch een Alle 
in Erſtaunen.? 

9. War auch der Haß gegen den Heiland einer 8 wenigen 
Verbindungspunkte zwiſchen den beiden einander ſchroff gegenüber 
ſtehenden Sekten der Phariſäer und Sadducäer, ſo mußte es jene 
doch ſehr freuen, daß er dieſe ſo ſiegreich zum Schweigen gebracht 
hatte. Wer aus ihnen nur noch etwas Sinn für die Erkenntniß 
der reinen Wahrheit beſaß, mußte durch die eben erfolgte glänzende 
Abfertigung der ſadducäiſchen Oberflächlichkeit ſich zu Jeſus trotz 


Matth. 22, 15 ff. Marc. 12, 13 ff. Luc. 20, 20 ff. 
2 Matth. 22, 23 ff. Marc. 12, 18 ff. Luc. 20, 27 ff. 
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aller harten Vorwürfe, die er über die phariſäiſche Sekte ohne 
Schonung ausgeſprochen hatte, von Neuem hingezogen fühlen. Es 
ſcheint dies in der That bei Einem der Fall geweſen zu ſein. Er 
trat zum Heilande hin, und fragte ihn nach dem oberſten Gebote, 
und zwar nicht wie ein Geſetzeslehrer bei einer andern Gelegenheit, 
um den Heiland zu verſuchen,“ ſondern in reiner Abſicht, von ihm 
zu lernen, oder höchſtens zu dem Zwecke, um zu erproben, ob er 
auch in dieſem Stücke die Wahrheit lehre. Jeſus ertheilte ihm, wie 
bei jener andern Gelegenheit, die Antwort, das oberſte Gebot ſei 
die Liebe zu Gott und zum Nächſten. Der Phariſäer ſtimmte bei, 
und Jeſus ertheilte ihm das Lob, N er DR weit vom e 
Gottes entfernt ſei.? 


10. Da alle Verſuche, den Herrn in der Rede zu fangen, ge⸗ 
ſcheitert waren, er vielmehr durch ſeine Antworten auf die vorge: 
legten Fragen ſwem vorurtheilsfreien Zuhörer Bewunderung abge- 
nöthigt hatte, ſo ſtanden nun die Phariſäer rathlos zuſammen, 
ſinnend, wie ſie ihr ſchon ſo lange, aber ebenſo erfolglos angeſtrebtes 
Ziel, ſich der Perſon Jeſu zu bemächtigen, erreichen könnten. Da 
trat der Herr ſelbſt zu ihnen hin, um das Maß ihrer Beſchämung 
voll zu machen. Vergebens hatten ſie ihn durch ihre Fragen zu 
verderben gehofft; nun legte er ihnen eine einzige Frage vor, die 
Hauptfrage der ganzen jüdiſchen Theologie. Es war die Fuge! 
Was haltet ihr vom Meſſias? Iſt er David's Sohn, wie nennt 
dann David ihn ſeinen Herrn? Sie wußten keine Antwort; ſcha⸗ 
denfroh, wie ſie iſt, freute die Menge ſich herzlich über w Bei 
mung ihrer Lehrer. u 
| Nachdem Jeſus ſo die Argliſt ſeiner Feinde beſchämt, und 
ihre Unwiſſenheit bloß geſtellt hatte, ergriff er die Gelegenheit, das 
Volk vor der Scheinheiligkeit und dem Egoismus ſeiner geiſtlichen 
Führer zu warnen. Er deckte deren Sophismen auf, wies ihren 
unter der Hülle der Frömmigkeit und Orthodoxie verborgenen Hoch- 


1 Luc. 10, 25 ff. 
2 Marc. 12, 28 ff. Matth. 22, 34 ff. 2 
Matth. 22, 41 ff. Marc. 12, 35 ff. Luc. 20, 41 ff. 
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muth nach, und drohte ihnen mit dem unerbittlichſten Gerichte. 
Hiermit beſchloß der Heiland ſeine Lehrwirkſamkeit im Tempel; ſie 
endete mit dem vollkommenſten Siege über ſeine Widerſacher. 

11. Als der Herr aufgehört hatte zu reden, ſetzte er ſich 
im Weibervorhofe dem Kaſten gegenüber, welcher die freiwilligen 
Gaben der Israeliten für den Tempel aufzunehmen beſtimmt war.? 
Er ſah, wie die Reichen viel Geld hinein warfen, bemerkte aber 
auch eine arme Wittwe, welche einen Pfennig, ihre ganze Baar: 
ſchaft opferte. Um ſeinen Jüngern im Gegenſatze zu der phariſäi⸗ 
ſchen Scheinfrömmigkeit ein Beiſpiel ächter religiöſer Geſinnung 
vorzuhalten und ihnen den wahren Werth guter Werke zu zeigen, 
ruft er ſie zu ſich und erklärt, daß dieſe arme Frau dem Tempel 
mehr geſchenkt habe als die Reichen mit ihren großen Gaben. 

12. Hierauf verließ Jeſus den Tempel, um ſich ſeiner Gewohn⸗ 
heit gemäß zum Oelberge zu begeben und dort zu übernachten. 
Beim Hinausgehen aus dem prachtvollen Heiligthum erfreuten ſich 
die Jünger an dem Anblicke der großartigen Bauwerke und ſuchten 
auch die Aufmerkſamkeit ihres Meiſters auf dieſelben hinzulenken. 
Jeſus antwortete kurz mit den ernſten Worten: Es wird kein 
Stein auf dem andern bleiben!? 4579 

Dieſe Verſicherung aus dem Munde ihres Meiers ine die 
Junger ernſt und nachdenklich machen. Sie glaubten, der Herr 
habe von nichts anderm reden wollen als von ſeiner Wiederkunft 
zum Gerichte, da er jenen furchtbaren Ausſpruch that. Als ſie 
darum bis zum Oelberge gekommen waren, und Jeſus ſich mit 
ihnen dort niederließ, von wo aus der Tempel den prächtigſten Anblick 


1 Matth. 23. Marc. 12, 38 ff. Luc. 20, 45 ff. 
Daß dieſer ſich im Weibervorhofe befand, wird mit Recht allgemein ange⸗ 
nommen. Vgl. hierüber beſonders Lightfoot Decas chorogr. in Mare. e. 8 
6. 4. Der Name yac op clxtox iſt übrigens nach Joh. 8, 20 auch auf den 
Raum übertragen worden, in dem ſich der Kaſten befand; entweder, wie 
Lightfoot meint, auf den Weibervorhof ſelbſt, oder vielleicht nur auf eine 
beſondere Abtheilung desſelben. 

3 Jerrov iſt die kleinſte Münzſorte, her, achte Theil eines Aß; dieses aber 
ungefähr gleich einem Kreuzer. Zwei Lepta machen alſo einen mend aus. 

Marc. 11, 41 ff. Luc. 21, 1 ff. 112 10 
Matth. 24, 1 f. Marc. 19% K f. Luc, 21, 5 f. | | Bien, 
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gewährte,“ da traten die Vertrauteſten aus den Zwölfen, Petrus, 
Jakobus, Johannes und Andreas wieder zum Heilande hin, mit der 
Bitte, er möge ihnen den Zeitpunkt ſeiner Wiederkunft und des 
Endes der Welt nebſt den Vorzeichen dieſer Ereigniſſe näher be⸗ 
ſtimmen. Jeſus ließ die untergelaufene Verwechſlung des Vor⸗ 
ſpieles mit dem Eintreffen der Kataſtrophe ſelbſt außer Acht, und 
willfahrte wenigſtens theilweiſe ihrer Bitte. Die Zeit ſeiner Wie⸗ 
derkunft offenbarte er ihnen nicht, weil dies nach dem göttlichen 
Weltplane außer dem Bereiche des Offenbarungsinhaltes lag; aber 
die Vorzeichen ſeiner Erſcheinung zum Gerichte gab er ihnen an. 
Er ſprach von vielen Betrügern, die ſich für den Meſſias ausgeben 
würden, von Unruhen und Kriegen, von Krankheiten, Erdbeben 
und Hungersnoth. Er ſprach von Verfolgung ſeiner Anhänger, 
von Aergerniß und Abfall, von der Verbreitung ſeines Evangeliums 
über die ganze Erde hin; von Bedrängniſſen, wie ſie noch nicht 
dageweſen ſeit dem Beſtehen der Welt. Und damit man an ihn 
gedächte bei dem Eintreffen dieſer Vorboten des Endes aller Dinge, 


ſetzte er bedeutungsvoll ank en an RN es VER ne 


geſagt ent d zumal 9 Bu 

Dann aber ſchildert er auch ſeine Ankunft zum one ſelbſt 
als begleitet von den großartigſten Umwälzungen in der ganzen 
Schöpfung und der Ausſendung der Engel, die mit dem Schall der 
Poſaunen Alle zum Gerichte verſammeln würden. Er erklärt weiter 
ausdrücklich, daß Tag und Stunde dieſes Ereigniſſes nicht ‚Gegen: 
ſtand der Offenbarung ſei, und nimmt hiervon Veranlaſſung, die 
Seinigen zur Wachſamkeit aufzufordern, damit ſie jeder Zeit ihren 
Richter zu empfangen bereit jeien. ? 

Es ſcheint wohl, als ob Jeſus hiermit ſeine Erklärung ge⸗ 
ſchloſſen habe. Matthäus allein fügt noch einige Stücke ähnlichen 
Inhalts bei, die, wie wir vermuthen müſſen, auch nur ihres In⸗ 


1 Marc. 13, 3, vgl. oben S. 13 f. 

2 Matth. 24, 3 ff. Marc. 13, 3 ff. Luc. 21, 7 ff. An l 

e Es iſt dies die Parabel von den Hochzeitsjungfrauen, die den Bräu⸗ 
tigam zu ungewiſſer Stunde zu erwarten hatten (25, 1 — 13), die Parabel 
von dem Hausherrn, der auf Reiſen ging und ſeinen Dienern ſein Vermögen 
anvertraute bis zu ſeiner Wiederkunft (25, 14—300 und die ausführliche Dar⸗ 
ſtellung des letzten Gerichtes (25, 3146). Letztere findet ſich bei Lucas 
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haltes wegen in ſeinem Ebalgellum an 2 5 Stelle Platz ge⸗ 
funden haben. 

Die Nacht vom Dienſtage auf den Mittwoch brachte der Herr 
wieder am Oelberge oder in Bethanien zu. Der ane * 
ſollte gar werben für her euere 
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1. Ihre kein eichtige Beurtheilung der 8 hatten di „ e 
driſten durch ihre Berathſchlagung gegen Jeſum an Tag gelegt, da 
ſie die Folgen der Auferweckung des Lazarus gewahrten. Selbſt 
die Furcht hatten ſie einander nicht verhehlt, die Menge möchte den 
Wunderthäter zu ihrem Meſſias, — und das hieß nach der gewöhn⸗ 
lichen Anſchauung der damaligen Juden zu ihrem weltlichen Könige 
ausrufen, und durch dieſe Revolution gegen die römiſche Herrſchaft 
den Untergang der Nation herbeiführen. „Wenn wir ihn ſo laſſen, 
ſprachen ſie, dann werden alle an ihn glauben; und die Römer 
werden kommen, und unſere Stätte und unſer Volk vertilgen.““ 
Schon ſeit jener folgenreichen wunderbaren That hatte ſich darum 
ihr bis dahin nur allgemein und unbeſtimmt gehegter Wunſch zu 
einem feſten, wohl organiſtrten Plane geſtaltet. Jeſus mußte nun 
fallen um jeden Preis; man hatte den Befehl erlaſſen, Jeder, der 
ſeinen Aufenthalt erführe, ſolle es anzeigen, damit ſie ihn feſt⸗ 
nähmen. Der Triumphzug Jeſu vereitelte dieſen Plan. Die Bes 
geiſterung des Volkes für ihn, das erkannten ſeine Feinde nun 
klar, war zu groß und zu allgemein, als daß ſie ohne Grund ihn 
offen hätten verhaften dürfen. Darum waren ſie in den letzten 
Tagen vor dem Oſterfeſte im Tempel wiederholt zu ihm gekommen, 
. an In verfängliche Fragen vorgelegt, um eine e. dem Scheine 


Pe 11—23) mit be ee Schlüßbemerkung⸗ daß der Heiland fie in 
Jericho ve re ehe er die letzte Reiſe nach Jeruſalem unternahm. 
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nach gegründete Veranlaſſung zu gewinnen zu ſeiner Gefangen⸗ 
nehmung. Auch dies Unternehmen ſchlug zum Gegentheile aus. 
Nur um ſo mehr erbleichte der falſche Glanz der Weisheit und 
Frömmigkeit, mit dem ſie ſich umgaben, und wuchs der Verfolgte 
an Anſehn vor allem Volk durch die tiefe Weisheit ſeiner Antwor⸗ 
ten und durch die erhabene Würde ſeines Verhaltens. 

2. Nichtsdeſtoweniger mußte Jeſus fallen nach ihrem Plan; 
es war die höchſte Zeit, ſeiner Wirkſamkeit ein Ziel zu ſetzen; denn 
ſchon lief die ganze Welt ihm nach. Man wollte ihn darum gegen 
alles Recht gefänglich einziehen, natürlich im Geheimen aus Furcht 
vor dem Volk. Das Uebrige, dachte man, würde ſich ſchon geben. 
Zu dieſem Zwecke begnügte man ſich nicht mit einer Verabredung 
unter einigen Mitgliedern des Synedriums; vielmehr ſollte in einer 
der Wichtigkeit der Sache entſprechenden Form vorgegangen 
werden. Wie uns der Evangeliſt Matthäus berichtet,? kamen zwei 
Tage vor dem Oſterfeſt im Hauſe des Hoheprieſters Kaiphas „die 
Hoheprieſter, Wege f und die Nee des Volkes“ zu⸗ 
ee il | 

Durch dieſe Aufzählung will der Cuangelſ den oberſten jüdi⸗ 
ſchen Gerichtshof, das Synedrium bezeichnen. Wir wiſſen, daß 
gerade aus jenen drei Klaſſen dieſes Kollegium von zweiundſiebzig 
Mitgliedern beſtand. Weil die größte Mehrzahl der Mitglieder zur 
Sekte der Phariſäer gehörte, begnügte ſich der Evangeliſt Johannes 
damit, allgemein von der enen der Hoheprieſter und 
Pharijier zu reden“. | 

Wen man mit dem Namen doyıegeüs Bejeirite läßt ſich nicht 
mehr mit völliger Sicherheit ermitteln. Viele meinen, ſo ſei der 
Vorſteher einer jeden der vierundzwanzig Prieſterklaſſen genannt 
worden, und dieſe vierundzwanzig hätten als ſolche die prieſterliche 
Abtheilung jenes Kollegiums ausgemacht. Andere halten mit viel 
weniger Waßrſchenlchke die de für a die früher bie 


1 Joh. 12, 19. Anal f a Matth. 26, 3. «lie 

Das (natürlich apokwyphiſche) Protokoll dieſer Sitzung Ana ſich bei 
Fabricius cod. apoer. N. P. Al, 487 sq. | 

1 Joh. 44,57. 1 

So Patritü De Esel: Friburgi 1853. 1. III. diss 28. n. 83 und 42. 
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hoheprieſterliche Würde bekleidet, dann aber von derſelben abge⸗ 
dankt hatten oder abgeſetzt worden waren. Andere wollen wieder 
mit Bezugnahme auf eine Stelle in der Apoſtelgeſchichte? in ihnen 
die Mitglieder der hohenprieſterlichen Familie erblicken. Für keine 
dieſer Hypotheſen laſſen ſich entſcheidende Beweiſe vorbringen. Nur 
das iſt gewiß, was aus dem Namen ſelbſt geſchloſſen werden muß, 
daß die coxteoeis dem prieſterlichen Stande angehörten, und daß 
ſie die vornehmſten Mitglieder dieſes Standes waren. Hierbei kömmt 
es wenig darauf an, ob ſie dieſen Vorzug, den ſie vor den übrigen 
Prieſtern beſaßen, erſt als Synedriſten erlangten, oder ob ſie durch 
Geburt, perſönliche Auszeichnung, oder gar durch Beſtechung, wie 
es in der ſpäteren Zeit vorgekommen ſein mag,“ vor den übrigen 
ſich einen Vorrang erwarben, und eben darum auch zum hohen 
Rathe gehörten. Genug, die doxtegeis waren die prieſterlichen 
Synedriſten.“ f n arm? , st eat 
Die zweite Klaſſe, die der Yoauuareis, die Schriftgelehrten, 
welche in den Evangelien durchweg neben den Phariſäern erſcheinen, 
und die faſt alle zu dieſer Sekte gehörten, waren die Geſetzeslehrer.“ 
Sie 5 vorzugsweiſe mit der Erklärung des moſaiſchen 


* S0 * Chrysost. hom. LXXIX. in Matth;, und ihm buen Theophyl. 
und Euthym, in Matth. 26, 3. Beide Kategorien läßt mit jenem Namen in 
gleicher Weiſe bezeichnet werden Ebrard in ſeiner Ausgabe des Olshauſen'⸗ 
ſchen Commentars zur Leidensgeſch. Königsberg 1862. S. 125. 

2 Apoſtelgeſch. 4, 6: xai &yvan rov dexıpee, nei x ip α , x ladvvnv 
xc, H νο ον , x 0001 no ER YEYOVS KEXLEEATIXOD., 

3 Bynaeus De morte J. Ch. Amstelod. 1691. I, 97; Wichelhaus 
Verſuch eines ausführlichen Comment. zur Geſch. d. Leidens Jeſu. S. 36. 
So wird Jo ma 18, 1 erzählt, der König fer erſucht worden, Jemanden 
in das Synedrium für Geld aufzunehmen. 

»» Weiter wagen mit Recht auch Friedlieb Archäol. der Leidensgeſch. 
Bonn 1843 S. 18 und Wieſeler Chronol. Synopſe der vier at Ham: 
burg 1843 ©. 186 hierüber nichts zu beſtimmen. 

° Vgl. Matth. 7, 29. 13, 52. 17, 10. 23, ff. 34 u. ſ. w. Dieſe und 
andere Stellen find zu überzeugend, als daß Selden De synedr. Francof. 
1696 p. 433 ſich nicht mit Unrecht über den h. Auguſtin ereifert hätte, der 
Civ. Dei 18, 39 bereits die gewöhnliche Erklärung des Yonumarevg vorträgt. 
Selden will die yoruuareis nämlich zu Amtleuten machen, die e mit 
dem Eintreiben der Steuern beauftragt waren. | 
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Geſetzes, mit der juriſtiſchen und rituellen Caſuiſtik, und der treuen 
Fortpflanzung bezüglich Erweiterung der im Laufe der Zeit ent⸗ 
ſtandenen traditionellen Nachträge zum moſaiſchen Geſetz. Man un: 
terſcheidet indeß wohl dieſe ſynedriſtiſchen Schriftgelehrten von denen 
„des Volkes“, und hält ſie für Nachkommen Levi's, für Angehörige 
des Levitenſtandes. Die Annahme, daß die ſynedriſtiſchen Schrift⸗ 
gelehrten Leviten geweſen ſeien, wird beſtätigt durch die ſpätere 
talmudiſche Angabe, nach der die drei Stände der Israeliten: 
Prieſter, Leviten und Laien ihre Repräſentation im hohen Rathe 
haben ſollten;? den Leviten aber lag ſchon nach dem moſaiſchen 
Geſetze vorzugsweiſe die Erhaltung und Fortpflanzung der Lehre 
obs Weniger gewiß iſt die andere Annahme, daß es außer den 
Schriftgelehrten des Levitenſtandes auch noch „Schriftgelehrte des 
Volkes“ gegeben habe, und wird von namhaften ver ee 
Unterſchied in Abrede geſtellt.“ 

Die dritte Klaſſe endlich, die der oe ν die Aelteſten, 
W die Vertreter der Synagoge. Sie werden mit ihrem voll⸗ 
ſtändigern Namen ausdrücklich als mosoßvreoor TOoV άẽꝭ4ß/ als 
Aelteſte des Volkes bezeichnet. Sie gehörten dem Laienſtande an. 

3. So zuſammengeſetzt verſammelte ſich nun das Synedrium 
auch in der Sache gegen Jeſus. Dieſe war gewiß wichtig genug, 
um die ganze Aufmerkſamkeit des oberſten Gerichtshofes zu ver⸗ 
dienen. Indeſſen könnte es ſcheinen, als ob gleichwohl der hohe 
Rath nicht mit der vollen Würde, die ſeiner Amtsthätigkeit zukam, 
in dieſer Angelegenheit aufgetreten wäre. Sonſt pflegte ſich das 
Synedrium in einem beſonderen Gerichtslokale, dem Min, Du, 
einem prächtig ausgemauerten Nebengebäude an der weſtlichen Seite 
des Tempels zu verſammeln.? Wen ee men uns viel 


Vgl. Matth. 2, 4. „ AM 1 111% 
2 Cſ. Maimonides Sanhedr. eap. 2 Als bort vergeet wie, 7 
Repräſentation ſchon im Evang. Nicod. e. 5. 
Vgl. 5. Moſ. 33, 10. Mal. 2, 4 ff. Nehem. 8, 9. 0 
So von Byndeus De morte J. Ch. I. 102 sg. Unrichtig aber iſt es 
auf der andern Seite jedenfalls, wenn Olshauſen⸗Ebrard S. 125 die 
nme ganz 20 ne e . Mütter“ aus br m. be⸗ 
zeichnet. 
a Mischna Middoth & 5 25 es an die Südseite des get" Weft 
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von der Würde zu erzählen, mit dem ſich dieſes h. Collegium der 
Juden umgab. Der Vorſteher (dw), der regelmäßig aus der 
Familie David's ſein ſollte, präſidirte, neben ihm ſaßen die beiden 
Vicepräſidenten, die Sekretäre und die übrigen Räthe in einem 
Halbkreiſe. Selbſt die beiden Gerichtsboten durften in keiner 
Sitzung fehlen. Hinter den Synedriſten aber ſtanden drei Ordnun⸗ 
gen Schüler, die den Berathungen zuhörten, um ſpäter die durch 
den Tod erledigten Sitze im hohen Rathe einzunehmen. Solches 
Gewicht aber legte man dieſen Formen bei, daß der Talmud zu 
behaupten wagt, ein Todesurtheil, welches nicht im Gazith gefällt 
ſei, beſitze keine geſetzliche Kraft.? Gleichwohl vernehmen wir von 
dieſem, ganzen Prunke bei der in Rede ſtehenden Angelegenheit kein 
einziges Wort, trotzdem ſie den Synedriſten ſelbſt ſo überaus wich⸗ 
tig ſchien. Man verſammelte ſich nicht im vorgeſchriebenen Gerichts⸗ 
ſaale, ſondern im „Haufe, des Hoheprieſters Kaiphas.“ Vermied 
man den öffentlichen Aufzug des Gerichtshofes auch nicht bloß aus 
Furcht vor der Menge, ſo hatte man doch nach dem feierlichen Ein⸗ 
zuge des Herrn in Jeruſalem allen Grund, den Beſchluß über 
deſſen Gefangennehmung ſo geheim wie möglich zu faſſen. 


Aare an Nn 
Faint dal, 49 


B. * v. 4 2 * bt. e ee 42 zart WRTERR ano Too Tune. 
xo aedovucvon rieren, x let e ox el roy Svoròy Aeyöueyov Ereure m 
Gobi auvdarov, Erl vv ‚Eorepıov roõ iepob groc ,n. Demgemäß 
hätte Gazith — denn dies meint zweifelsohne Joſephus mit Bovay' — an 
der Weſtſeite des Tempels, öſtlich vom Ryſtus gelegen. Da es ſich aber ſomit 
gegen das ſüdliche Ende des Tempels hin befand, wenn auch nicht gerade an 
deſſen ſüdlicher Seite, ſo iſt es erklärlich, wie die Miſchna zu ihrer Tu kam. 
Vgl. Seiden De synedr. p. 663 gg. 

Vgl. z. B. Glossa ad Abod. Zar. c. 1. fol. 8, 1, ad Sanhedr. e. 5. 
fol. 44, 1 bei Selden l. e. 

Es läßt ſich nicht ohne Weiteres mit Bynaeus 1. c. I, 103 behaupten, 
die Zuſammenkunft des Synedriums in Gazith ſei nicht ſo ſtreng verpflichtend 
geweſen, daß man ſich nicht auch im Haufe des Hohenprieſters hätte ver: 
ſammeln dürfen. Noch weniger iſt die Vermuthung berechtigt, es ſei dieſe 
Verſammlung Feine! offizielle Sitzung, ſondern nur eine Privatzuſammenkunft 
geweſen. Vgl. hierüber die richtigen Bemerkungen bei Schegg Die h. Evan⸗ 
gelien III, 328 f. Ohne allen Grund endlich behauptet Hilgenfeld, Zeitſch. 
f. wiſſ. Theol. 1863, S. 349 f. gegen 1 meine Abhandlung Theol. Qu.⸗ Sch. 1862, 
S. 411 ff., das Synedrium habe damals ſchon aufgehört zu exiſtiren. 5 
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44ð. Dem entſpricht denn auch der Inhalt des Beſchluſſes 

ſelbſt. Sie beſchloſſen nämlich: erſtens den Heiland in's Geheim 
feſtzunehmen und zu tödten, und zweitens dies nicht am Feſte zu 
thun, um Aufruhr im Volke zu vermeiden.! Mit dem Ausdrucke 
doch nämlich hat der h. Matthäus den Gegenſatz zur offenen 
Gewalt bezeichnen wollen,? die man aus Furcht vor den Juden 
nicht anzuwenden wagte. Man wollte alſo liſtiger Weiſe irgend 
eine willkommene Gelegenheit abwarten, um ſich des Herrn im 
Stillen zu bemächtigen. Sehr klar drückt dies der Evangeliſt Lukas 
aus, indem er (22, 2) ſagt, die Hoheprieſter und Schriftgelehrten 
hätten überlegt, wie ſie Jeſum tödten ſollten, da ſie das Volk ge⸗ 
fürchtet hätten; und (22, 6) Judas habe eine Gelegenheit geſucht, 
ihn zu verrathen ohne Volks auflauf. 

5. Hatte man aber auch durch die Gefangennehmung alle Ruhe⸗ 
ſtörung von Seiten des Volkes umgangen, ſo lag noch eine viel 
größere Gefahr in der Hinrichtung ſelbſt. Dieſe konnte unmöglich 
ganz im Geheimen vor ſich gehen, — offener Aufſtand der Menge 
war alſo hierbei ſehr zu befürchten. Daher der zweite Beſchluß des 
Synedriums: die Hinrichtung nicht am Feſte vorzunehmen, damit 
keine Unruhe im Volke entſtehe. Indeß läßt dieſer zweite ſynedri⸗ 
ſtiſche Beſchluß (mit mehr oder minder Berechtigung) mehre Auf⸗ 
faſſungen zu. Das or bei Matth. 26, 5 iſt in verſchiedener 
Weiſe gedeutet worden. Sicher unrichtig iſt die Erklärung, nach 
der ſich die Furcht des hohen Rathes auf die Hinrichtung am erſten 
Oſtertage, als der Hauptfeier des Paſchafeſtes, bezogen hatte. Wie 
es ſich hiermit verhielt, muß einer ſpäteren Unterſuchung vorbehal⸗ 
ten bleiben. Es bezeichnet dieſes Wort entſprechend unſerm deutſchen 
„Feſt“ hier das Oſterfeſt im Allgemeinen, welches bei den Juden 


1 Matth. 26, 4 f.: xai Ovveßovisvseyro, ly ro ln db \xacrıl6o0i, 
x &roxteivwdt,. Eleyov. dE un Ev rñj Eoprnyı bv , Iopußos yerıraz &v To 
Zu unſerer Stelle läßt ſich ſehr paſſend 5. Moſ. 27, 24 vergleichen, wo 
die Worte: 2 Ay DD WM von der alexandr. Ueberſetzung wieder⸗ 


gegeben werden: cure tg 6 runtow töv winolov d. Hier entſpricht 

d ganz unſerm „meuchlings“. Dieſelbe Bedeutung hat es auch im klaſſiſchen 
Sprachgebrauch. Vgl. z. B. Homer. II. 7, 142: ertepve dölm oürı xpcrei, 
Od. 9, 406: % 7e Binpı. 8885 b ai 
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ſich auf die Dauer von acht Tagen erſtreckte, nicht einen beſtimmten 
Tag, auch nicht den erſten und höchſten Tag dieſes Feſtes. 

Wo möglich noch verfehlter iſt die von Wieſeler! vorge⸗ 
ſchlagene Deutung, nach der &oprn den Feſtort, die Feſtverſammlung 
bedeuten würde, die Juden alſo gefürchtet hätten, Jeſum etwa in 
dem Tempel ſelbſt mitten in der dort zur Paſchafeier verſammelten 
Menge zu ergreifen. Hat auch das hebräiſche id jene Bedeutung, 
ſo läßt dieſe ſich für das griechiſche oo; nicht nachweiſen. Selbſt 
die alexandriniſchen Ueberſetzer bedienten ſich nie des doprn für das 
entſprechende hebräiſche Wort i in jenem Sinne, ſondern des ou 
yoyn u. a.? 

Wollen wir bei der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes ſtehen 
bleiben, ſo bezeichnet es an unſerer Stelle das bevorſtehende Oſter⸗ 
feſt, und da dieſes acht Tage lang dauerte, die ganze Oktave dieſes 
Feſtes.“ Dieſe Erklärung paßt auch einzig und allein zu dem In⸗ 
halte und dem Zwecke des ſynedriſtiſchen Beſchluſſes. Während der 
ganzen Feſtoktave nämlich war Jeruſalem von fremden Feſtpilgern 
erfüllt.“ Nicht die benachbarten Judäer allein, ſondern auch die 
Bewohner des fernen Galiläa pilgerten in ganzen Schaaren zur 
h. Stadt. Nun zählte gerade unter dieſen der Heiland N langer 


Mr e S S. 367 Zul. Wunde Bleere w Ertl 
rung der drei erſten Evang. Herausg. von Holzmann Lpzg - 1862. 2. Bb. 
S. 396. 

2 Vgl. Trommii Concord. Graec. sub h. v. Nur in Pf. 73, 8: xare- 
Xavowusy Tas Eopras xupiov dmò rig ye iſt sor die Ueberſetzung von 
d, dem Sinne des Urtextes (74, 8) gemäß in der Bedeutung von „Feſtort, 


Heiligthum “. Denn dieſer lautet: Ps? ro- 92 a Aber wollen 


wir nicht mit Schleussner Lex. ad LXX 5. , So ſtatt verenesouuey 
leſen err ccc ooliex, fo hat der Grieche den Sinn des Originals ungenau 
wiedergegeben, und pin hier nicht vom Feſtort, ſondern von der Feſtfeier ſelbſt 
gedeutet. 

So auch ſchon die meiſten ältern Ertlirer, wie Buyndeus I, 144, Bucher 
Antiquitates biblicae Vitembergae 1729. p. 325 u. a. ö 

* Serbft während eines Laubhüttenfeſtes, welches doch nicht ſo viele Fremde 
nach Jeruſalem zog wie das Paſcha, findet Ceſtius die Stadt Lydda leer von 
Menſchen: dic yao ry rie Onmvonnyias Eoprnv drelbeß et ray TO e 
eis Teosbοj Jos. B. J. II, 19, 1. 
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Zeit zahlreiche und begeiſterte Anhänger. Aber auch in Judäa war 
gerade in den letzten Tagen durch die Wunderthat am Grabe des 
Lazarus ſein Anſehn bedeutend geſtiegen, wie die feierliche Kund⸗ 
gebung an den Thoren. Jeruſalems nur zu klar erkennen ließ. 
Nicht allein am Hauptfeſttage, nein, ſo lange Jeruſalem von einer 
ſo bedeutenden Volksmenge angefüllt war, wie ſie während der 
ganzen Dauer des Feſtes dorthin zuſammenſtrömte, war die Ge⸗ 
fangennehmung oder Hinrichtung des ſo allgemein Gefeierten mit 
der größten Gefahr eines Aufſtandes verbunden. Gerade das Zu⸗ 
jammenjtrömen großer Volksmaſſen bezünſtigt ja ganz beſonders 
die Entſtehung von Aufruhr, indem jeder Einzelne ſich ermuthigt 
fühlt durch die Menge der Genoſſen, und die Auflehnung gegen die 
Obrigkeit für gefahrloſer hält durch die allgemeine Theilnahme, die 
ſie findet. 


Wie ſehr aber eben die Juden zu Revolutionen geneigt waren 
bei dem großartigen Zuſammenfluſſe der Nation zu den Haupt⸗ 
feſten in der h. Stadt, dafür liefern uns die Schriften des Flavius 
Joſephus Beweiſe in großer Zahl.! So nahe lag biefe, Gefahr der 
Ruheſtörung bei jenen Gelegenheiten, daß am Oſterfeſte der, Pro⸗ 
kurator die römiſche Beſatzung in der Burg Antonia verſtärkte, 
und er ſelbſt für die Dauer des Feſtes ſeinen Aufenthalt aus der 
Reſidenz Cäſarea nach der Hauptſtadt verlegte, um durch ſeine 
perſönliche Anweſenheit revolutionäre Ausbrüche nenen. Unzu⸗ 
friedenheit zu verhindern.? 


nge e, 4,3: — Inaviorarcı ro Iovdainov & LoD uc 
yd Ey reis ed ie uhr Graz yiverac. Ibid. II, 4, 8 leſen wir von einem 
Aufſtande, der am Oſterfeſte, IL, 3, 1 von einem, der am Pfingſtfeſte Statt 
fand. Ibid. II, 12, 1 berichtet uns Joſephus wieder von einem beim Paſcha⸗ 
feſte ausgebrochenen Aufftande und fügt die charakteriſtiſchen Worte bei: 
Evorko ? del rag Eopras ee 00g un Tu vewrepikor ro 905 


az BE 


in Jeruſalem. Nach 95 6 ibid. geht der Prokonful „ der ſonſt in 
Antiochien reſidirte, ſelbſt dorthin, da er ſeinen Prokurator“ Cumanus zur Be⸗ 
richterſtattung nach Rom geſandt hatte. B. J. II, 14, 3 erzählt uns Joſ., wie 
die Juden die Anweſenheit des Prokonſuls in Jeruſalem bei Gelegenheit des 
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Das alſo war es, was der hohe Rath befürchtete. Darum 
beſchloß er, die Hinrichtung erſt nach dem Feſte, d. h. nach dem 
Verlaufe der ganzen Feſtzeit vorzunehmen. Dann meinte man 
wohl den Plan gefahrloſer ausführen zu können. Die bewährteſten 
Anhänger des Herrn, die Galiläer waren dann meiſt wieder in die 
Heimath zurückgekehrt; von den Judäern waren kaum mehr als die 
eigentlichen Einwohner von Jeruſalem in der Hauptſtadt anweſend. 
Hatte man ſich des Heilandes etwa noch während der Feſtzeit im 
Stillen bemächtigt, ſo konnte man ihn nun, ohne viele Unruhe von 
Seiten der Jeruſalemiten zu befürchten, nach der gewohnten Weiſe 
zum Tode verurtheilen. 

Auch darin alſo hat Wieſeler nach dieſer Erklärung jeden⸗ 
falls gefehlt, daß er das un &v 7 soorß nicht bloß auf die Hin⸗ 
richtung, ſondern auch auf die Gefangennehmung bezog. Das war 
keineswegs der Sinn des gefaßten Beſchluſſes. Vielmehr war man 
von dem frühern Vorhaben nicht abgegangen, Jeſum eben am 
Feſte, zu dem er in Jeruſalem erwartet wurde, feſtzunehmen.“ 
Aber wie man aus Furcht vor der Menge die Hinrichtung bis nach 
dem Feſte verſchieben zu müſſen glaubte, ſo hielt man es aus dem⸗ 
ſelben Beweggrunde für nothwendig, die Gefangennehmung im 
Stillen, d. h. ohne offene Gewalt, hinterliſtiger Weiſe zu be⸗ 
werkſtelligen. 

6. Dieſer Erklärung des ſynedriſtiſchen Beſchluſſes; wie ſehr ſie 
auch allen äußern Verhältniſſen angemeſſen erſcheinen muß, ſcheint 
indeſſen die Ausführung nicht zu entſprechen. Nicht allein die Ge⸗ 
fangennehmung, ſondern auch die Hinrichtung geſchah während des 
Feſtes. Es kann zwar hier noch nicht unſere Aufgabe ſein, über 
die Frage zu entſcheiden, an welchem Tage, ob am vierzehnten oder 
fünfzehnten Niſan die Kreuzigung erfolgte; das aber ſteht bei Allen 
feſt und iſt bis zur größten Beſtimmtheit hiſtoriſch zu erweiſen, 
daß Jeſus an einem Tage verurtheilt und gekreuzigt wurde, der 
bereits zum Oſterfeſte gehörte, und an dem die h. Stadt ſchon kaum 
die Menge der fremden Pilger zu faſſen vermochte. Entweder, ſo 


Oſterfeſtes benutzten, um ſich über ihren letzten Prokurator Geſſius Florus 
zu beklagen. 


1 Joh. 11, 56 f. 
3 
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müſſen wir ſchließen, hatte das Synedrium ſein Vorhaben geändert, 
oder unſere Auffaſſung ſeines Beſchluſſes iſt verfehlt. 

7. Trotzdem die Evangelien uns nichts von einer ſolchen Aen⸗ 
derung berichten, behaupten wir Erſteres, und ſind alſo verpflichtet, 
dieſe Annahme zu begründen. Die meiſten Erklärer theilen dieſe 
Annahme, haben aber der damit verbundenen Verpflichtung, wie 
uns ſcheinen will, nicht immer genügt. Man pflegt ſich mit folgen⸗ 
dem Grunde zufrieden zu geben. Kaum, ſagt man, hatte der hohe 
Rath jenen Beſchluß gefaßt, da ſetzte ſich Judas der Verräther mit 
ihm in Verbindung, und bot ſich an, den Heiland ſeinen Händen 
zu überantworten. Eine ſolch unerwartet günſtige Gelegenheit 
durfte man nicht unbenutzt vorübergehen laſſen. Man nahm das 
Anerbieten des treuloſen Jüngers an, und ging um dieſer ſo über⸗ 
aus willkommenen Gelegenheit willen von dem gefaßten Beſchluſſe 
ab. So durchkreuzte der Verrath des Judas die Abſicht des Syn⸗ 
edriums, half aber eben dadurch ihre Ausführung zugleich be⸗ 
ane N 

8. Aber war denn das Shnebrium, ſo müſſen wir nun fragen, 
nicht ohnehin gewillt, Jeſum am Feſte gefangen zu nehmen, weil 
man ſeiner gerade bei dieſer Gelegenheit am beſten habhaft werden 
konnte? Hatte er ſich nach der Paſchafeier wieder von Jeruſalem 
entfernt, und ſich etwa ſogar wieder nach Galiläa zurückgezogen, ſo 
ſchien die Ausführung des Beſchluſſes faſt bis zur Unmöglichkeit 
erſchwert zu ſein. Ob er wohl je wieder nach Jeruſalem kommen 
ſollte, ſo mußte man ſich bedenklich fragen, bevor das Volk ihn zum 
König in Israel erhoben? Die Phariſäer hatten ja ſelbſt erkannt, 
es ſei die höchſte Zeit, dem Wachſen ſeines Anſehns ein Ende zu 
machen. Große Gefahr lag im Verzuge, die Gefangennehmung litt 
keinen Aufſchub mehr. Man hatte ferner beſchloſſen, im Stillen 
dieſe auszuführen; ein Beſchluß, der, wie wir geſehen, faſt nur 

— Bedeutung haben konnte, wenn man ihn während des Feſtes aus⸗ 
zuführen geſinnt war. Die Gefangennehmung ſelbſt, wie ſie uns 
hiſtoriſch vorliegt, entſpricht darum ganz genau dem bereits vor der 


1 So unter den neueſten Gelehrten: Friedlieb Leben Jeſu. Schaff⸗ 
hauſen 1858. S. 310. 
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Dazwiſchenkunft des Judas gefaßten Beſchluſſe. Bei Nacht und 
Nebel, um mich eines zu gewöhnlichen aber hier ſehr bezeichnenden 
Ausdruckes zu bedienen, zog man aus, um ohne alles Aufſehen ſich 
des Heilandes zu bemächtigen. Daß man nicht meinte, durch dieſe 
beim Beginne des Feſtes vorgenommene That gegen den früher ge— 
faßten Beſchluß zu handeln, ſcheint der Evangeliſt Lucas anzudeuten. 
Nach ſeinem Berichte (22, 6) verpfändete Judas den Synedriſten 
ſein Wort, und ſuchte eine gute Gelegenheit, ſeinen Meiſter zu ver⸗ 
rathen &reo öykov — ohne Volksauflauf. In Verbindung mit 
jenem Beſchluſſe des Synedriums Ev dc laſſen dieſe Worte uns 
ſchließen, daß der hohe Rath dem Verräther ſein Bedenken mitge- 
theilt, und dieſer auf deſſen Plan eingegangen ſei, eine Gelegenheit 
abzuwarten, bei der man ohne Aufſehn ſich des Heilandes bemäch— 
tigen könnte. So lief alſo die durch Judas vermittelte Gefangen⸗ 
nehmung noch keineswegs dem früher gefaßten Beſchluſſe zuwider. ? 
Wäre man aber auch durch die Dazwiſchenkunft des Judas 
veranlaßt worden, die Gefangennehmung zu beſchleunigen, ſo lautet 
unſere weitere Frage, warum unterzog man ſich denn nun der Ge: 
fahr, die Hinrichtung am Feſte durch den Aufſtand des Volkes ge— 
jtört zu ſehen? Hatte man ſich einmal der Perſon des Heilandes 
bemächtigt, ſo kam es nicht auf einige Tage mehr oder weniger an, 
die zwiſchen der Gefangennehmung und der Hinrichtung verfloſſen. 


1 Unter den neuern Gelehrten hat dieſe Anſicht geäußert Neander Leben 
Jeſu. Hamburg 1837. S. 570. Anmerk. 1. Indeſſen meint er auch dies nur 
darum, weil noch vor dem Feſte die Gefangennehmung erfolgt ſei. Das 
konnte aber doch nicht die Meinung des Synedriums ſein, in den beiden vor 
dem Feſte noch übrigen Tagen Gefangennehmung und Hinrichtung auszuführen, 
zumal man noch den Aufenthalt Jeſu gar nicht kannte. Freilich konnte man, 
wie auch Neander richtig bemerkt, nicht hoffen, nach dem Feſte Jeſum noch 
feſtzunehmen; aber darum bezieht man am beſten das a & rn Lor nur 
auf die Hinrichtung. Die Gefangennehmung wollte man auch wohl am Feſte 
ſelbſt unternehmen, freilich nur im Stillen. Hiermit iſt denn zugleich die 
Meinung Schollmeyer's Jeſus und Judas, Lüneburg 1836. S. 19 ff. be⸗ 
ſeitigt, der Beſchluß des Synedriums ſei durch die Dazwiſchenkunft des Judas 
in ſeiner Ausführung nicht beſchleunigt, ſondern verzögert worden, weil man 
vor dem Feſte noch die Gefangennehmung habe bewerkſtelligen wollen. Durch 
Judas, meint er, ſei es gekommen, daß dieſe am erſten Feſtabende Statt ge⸗ 
funden habe. Die Frage, ob jener Abend wirklich der erſte Feſtabend geweſen 
ſei, wird ſpäter zur Sprache kommen. 3. 


— 
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Nach jener hatte der Verräther ſeine Rolle ausgeſpielt. Sie hätte 
alſo durch ihn noch beſchleunigt werden können; bei dieſer aber 
wirkte er nicht mehr mit. Sie konnte man dem gefaßten Beſchluſſe 
gemäß immer noch bis nach dem Feſte verſchieben. Warum that 
man dieſes nicht? 

9. Es dürfte nicht ſchwer fallen, das Motiv jener Aenderung 
zu erkennen, wenn wir nicht ſowohl auf die Handlung des Verrathes, 
als auf die Perſon des Verräthers ſelbſt unſer Augenmerk richten. 
Er war Einer von den Zwölfen, Einer aus der nächſten und vers 
trauteſten Umgebung des Meiſters. Bis zu dem Augenblicke, in 
dem Judas bei ihnen erſchien, mußten die Synedriſten, beſonders 
durch die letzten Vorgänge belehrt, die Anſicht hegen, daß das ganze 
Volk mit den Zwölfen an der Spitze dem neuen Lehrer unbedingt 
ergeben ſei. Nun erſchien Einer aus den Zwölfen bei ihnen, und 
bot ſich freiwillig an, den Meiſter zu verrathen. Wie mußten da 
die verſchiedenartigſten Gedanken ſie beſtürmen! Mußten ſie nun 
nicht vor allem meinen, viel leichteres Spiel zu haben, als ſie bis 
dahin geglaubt hatten? Ward der Meiſter von einem der vertrau⸗ 
teſten Schüler verrathen, ſo mußte es gewiß um die Anhänglichkeit 
an ihn bei dem großen Haufen noch ſehr zweifelhaft beſtellt ſein. 
Vielleicht, ſo mußten ſie nun denken, gibt es gar eine große Partei, 
die von ähnlichen Geſinnungen wie Judas erfüllt, leicht für unſern 
Plan gewonnen wird, und nur eines Führers, einer Gelegenheit 
gewärtig iſt, dieſe Geſinnung an Tag zu legen.! Vielleicht iſt die 
ganze Ovation, die man ihm dargebracht, nur der leidenſchaftliche 
Ausbruch einer bald vorüberrauſchenden Begeiſterung geweſen, viel⸗ 
leicht gar von den Zwölfen im Einverſtändniſſe mit dem Meiſter 
eingerichtet und ſo bei der Menge, wenigſtens bei einem großen 
Theile derſelben künſtlich hervorgerufen worden. Daß ſolche und 
ähnliche Gedanken, die auch gewiß theilweiſe ſehr richtig waren, wie 
der ſpätere Ausgang lehrte, die Gemüther der Raths-Mitglieder 
in jenem Augenblicke beſtürmen mußten, iſt einleuchtend. Sollten 
dieſe ihre Furcht vor dem Volke nicht in etwa geſchwächt, ſollten 


Daß ſie einzelne Geſinnungsgenoſſen unter dem Volke zählten, erhellt 
aus Joh. 11, 46; 12, 37 ff. f 
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ihnen dieſe nicht wieder Muth und die Hoffnung eingeflößt ha— 
ben, wenigſtens ohne großen Widerſpruch von Seiten der Menge 
ihren Rachedurſt an dem jetzigen Lieblinge des Volkes löſchen zu 
können? Waren ſie ja doch die regelmäßigen Lehrer und Hir— 
ten der treuen Kinder Israel's, und durften ſie darum, nachdem 
ſelbſt Einer der Zwölfe ſeine Begeiſterung mehr als Preis gege— 
ben, gewiß auch hoffen, dieſen Neuling in der Gunſt des Volkes 
wieder zu verdrängen und ihren alten, mit heiliger Autorität um⸗ 
gebenen Platz auf den Stühlen des Moyſes zu behaupten. Dies 
allein vermag den Umſtand zu erklären, daß die Hierarchen offen, 
vor den Augen des ganzen Volkes des Morgens nach der Gefangen— 
nehmung mit Jeſus von einem Tribunal zu dem andern ziehen, ja 
daß ſie es wagen, unter die Menge hinzutreten, und ſie gegen den 
vor Kurzem noch jo hoch Gefeierten aufzuwiegeln. Letzterer Um: 
ſtand läßt es uns klar erkennen: Es war nach dem Beſchluſſe 
des Synedriums, bei dem man noch ſo furchtſam zu Werke ging, 
etwas eingetreten, was jene Furcht weſentlich verringerte. Es war 
der Verrath des Meiſters, ausgeführt von einem ſeiner vertrauteſten 
Freunde. | | 
10. Auf dieſe Weiſe dürfte eine Aenderung des früher gefaßten 
Beſchluſſes von Seiten des Synedriums wohl erklärlich erſcheinen, 
und uns ſomit berechtigen, an der oben gegebenen, durch den Wort- 
laut der Stelle beim Evangeliſten Matthäus veranlaßten Auffaſſung 
jenes Beſchluſſes feſtzuhalten. Faſſen wir nun den Zeitpunkt näher 
in's Auge, wann dieſer Beſchluß zu Stande gekommen, ſo gibt uns 
wieder das Evangelium des h. Matthäus klar genug die chrono⸗ 
logiſchen Beſtimmungen an die Hand. Es berichtet nämlich, der 
Heiland habe zu ſeinen Jüngern geſagt, nach Verlauf von zweien 
Tagen werde das Oſterfeſt ſein, und der Menſchenſohn dann ge⸗ 
kreuzigt werden. Da (Tore), fährt der Evangeliſt fort, verſammel⸗ 
ten ſich die Hohenprieſter u. ſ. w. Es folgt dann die Erzählung 
von dem Mahle bei Simon dem Ausſätzigen, nur um Gelegenheit 


1 Auch Riggenbach Vorleſungen über das Leben des Herrn Jeſu. 
Baſel 1858. S. 609 hat dieſen Gedanken angedeutet, indeſſen, wie uns ſcheint, 
nicht die richtige Anwendung davon gemacht. Er erklärt daraus die Gefangen⸗ 
nehmung Jeſu am Feſte. 
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zu bieten zur Darſtellung des Verrathes des Judas und zur Mo⸗ 
tivirung dieſer That.“ Während Lucas dies Alles kurz reſumirt 
ohne genaue Zeitangabe, aber doch das Beſtreben des Synedriums, 
Jeſum aus dem Wege zu räumen, mit dem Herannahen des Paſcha⸗ 
feſtes in Verbindung bringt (22, 1 ff.), erzählt uns Marcus (14, 1): 
nach zweien Tagen ſei das Oſterfeſt geweſen, und die Hohenprieſter 
hätten geſucht (zer örrovn) ſich des Heilandes mit Liſt zu be⸗ 
mächtigen. Jeder erkennt hierin den Hebräismus der Conſtruktion, 
der nichts anderes beſagen will, als: zwei Tage vor dem Oſterfeſte 
hätte das Synedrium geſucht, Jeſum mit Liſt feſtzunehmen; oder, 
wenn wir dies in die beſtimmtere Ausdrucksweiſe des Matthäus 
umſetzen: zwei Tage vor dem Feſte hätte der hohe Rath den 
oben erörterten Beſchluß gefaßt. Wir ſehen alſo, daß auch Matthäus 
mit der Anführung der Worte Jeſu: Ihr wißt, daß über zwei 
Tage das Paſcha ſein wird u. ſ. w., nichts weiter bezweckt als ver⸗ 
mittelſt des rors uns die Zeit genau anzugeben, in welche die Ab: 
faſſung jenes Beſchluſſes zu ſetzen iſt.? 

Zwei Tage vor dem Oſterfeſte, ſo lautet das Ergebniß, Nu 
das Synedrium zuſammen, und beſchloß aus Furcht vor den Juden, 
Jeſum im Stillen feſtzunehmen, und sa nach dem Feſte hin⸗ 
zurichten. f 


1 Matth. 26, 1 ff. So iſt die Einſchaltung des Referates über das Mahl 
in Bethanien bei Matthäus an dieſer chronologiſch ungehörigen Stelle ſchon 
vom h. Auguſtin (De cons. Evang. II, 153) erklärt worden. 

2 Schon in der älteſten Zeit hat man dieſe Stelle ganz allgemein fo auf: 
gefaßt. Denn wie Petrus v. Alexandrien (Routh Rel. sacr. III, 343), der 
h. Auguſtin ep. 36 (ad Casulan.) n. 30 u. A., ſo ſtellen auch noch die ſpätern 
kirchlichen Canones die Behauptung auf, mit Bezug auf dieſen zwei Tage vor 
dem Paſcha gefaßten Beſchluß oder mit Bezug auf den an dieſem Tage in's 
„Werk geſetzten Verrath des Judas ſei an den Mittwochen gefaſtet worden. 
So heißt es Nicolai Grammat. can. 6 (Spieil. Solesm. IV, 469): rmv usw 
rerpade di rf roodooLey, Tv de napaoxevyy ,t To OravpmInvaı Tov 
xvoıov. Derſelbe Patriarch von Konjtantinopel jagt Tract. de Graee. jejun. 
n. 3 (Spieil. Solesm. IV, 482): Ex eo etiam solvitur tertia quaestio unde 
jejunium oriatur IV. et VI. feriae: ex eo scilicet quod in IV. Christus 
traditus est, passus vero in parasceve, ut fert canon XV. S. Petri Ale- 
xandrini iterumque desecribit Epiphanius in sui ejusdem libri sermone 
de fide, eademque regerit abbas Apollo in historia Lausiaca, 
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IV. 
Judas der Verräther. 


1. So befanden ſich denn die Feinde Jeſu in der größten 
Spannung, zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwebend, in Bezug auf 
die Ausführung ihres Beſchluſſes. Da ſollten ſie ganz unverhofft 
von einer Seite her in der Verwirklichung ihrer Abſichten unter⸗ 
ſtützt werden, von der ſie am allerwenigſten Hülfe erwarten konnten. 
In den beiden letzten Tagen vor dem Teite! kömmt Judas der 
Iskariote? zu ihnen, Einer von den Zwölfen, und bietet die Hand 
zum Verrath. Hocherfreut über dieſe unerwartete Beihülfe ver- 
ſprechen ihm die Synedriſten eine Belohnung in Geld. Er nimmt 
das Verſprechen an und ſucht nach einer günſtigen Gelegenheit, den 
Verrath zu vollziehen.“ 

2. So einfach dieſe Erzählung der Evangeliſten auch lautet, ſo 
hat man das vorliegende Faktum doch auf die verſchiedenſte Weiſe 
beurtheilt. Viel hängt dieſe Beurtheilung ab von der Erklärung 
der betreffenden Stelle bei Matthäus, der uns genauer über jene 
Thatſache referirt hat, als die beiden andern angeführten Evange⸗ 
liſten.“ Nach dieſer Stelle iſt es jedenfalls unrichtig, was Hen⸗ 
neberg? gemeint hat, daß man dem Verräther nur im Allgemeinen 


1 Matth. 26, 2 f. vgl. Luc. 22, 2 f. Bei Matth. 26, 14: röre eue 
eg roy Ödwdexa ri. iſt alfo Tore nicht wie das früher beſprochene in v. 3 
als die Zeit genau beſtimmend aufzufaſſen, weil eben hier keine Zeitangabe 
voraufgeht. 

2 Der Name /oxapwrns iſt herzuleiten von NP EN (der Mann von 1 


Krijoth) vgl. Maldonat, Arnoldi u. A. zu Matth. 10, 4. So wurde der 
Verräther bezeichnet, um mit dem andern Apoſtel gleichen Namens nicht vers 
wechſelt zu werden. 

3 Marc. 14, 14. Luc. 22, 5 f. 

0 Matth. 26, 15: ele ri Yelere 10. doivaı, ui Eyo E rapadoow 

aur, o de EOTNOAY Aura TpLaxovr& Kpyüpun. 

5 Commentar über die ‚Seigihte des Leidens und Todes Jeſu. Leipzig 
ao ©. 38. 


5 
er 
3 as 


ibid. 22, 349: 
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eine Geldbelohnung in Ausſicht geſtellt, den kleinen Betrag von 
30 Sekeln ihm aber nicht genannt habe. Auf die Frage, welche 
Judas an die Rathsmitglieder ſtellte: was wollt ihr mir geben? 
mußte doch eine beſtimmte Antwort, wenn nicht gar die Bezahlung 
ſelbſt erfolgen. Die Annahme, daß die Auszahlung des Sünden⸗ 
geldes nicht bereits bei dem erſten Zuſammentreffen des Judas mit 
den Synedriſten vor ſich gegangen, ſcheinen die beiden andern Re⸗ 
ferenten, Marcus und Lucas, nahe zu legen, indem dieſe nur von 
einem „Verſprechen“ ſeitens des Synedriums reden. Selbſt die 
Stelle bei Matthäus würde uns zu dieſer Annahme nöthigen, wenn 
wir der Erklärung von Wichelhaus! beizuſtimmen vermöchten, 
der das Eornoav auffaßt in der Bedeutung: ſie beſtimmten, ſie 
ſetzten feſt. Kömmt das loryu auch in dieſer Bedeutung ſelbſt im 
Neuen Teſtamente vor,? ſo werden wir doch bei unſerer Stelle 
durch einen eigenthümlichen Umſtand veranlaßt, zu einer andern 
Bedeutung jenes Wortes zu greifen. Selbſt im klaſſiſchen Sprach⸗ 
gebrauche findet es ſich nämlich auch in der Bedeutung: abwägen, 
ausbezahlen.? Da wir nun gerade in der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung einer altteſtamentlichen Stelle,“ mit deren Berückſichtigung 
offenbar Matthäus jene Worte niederſchrieb, das Lorne in der 


Verſuch eines ausführl. Comment. u. ſ. w. S. 118. 
2 Z. B. Apoſtelg. 17, 31. 
3 So nicht allein bei Homer II. 19, 247: 


r dexa nayra ralevre, 


5 ” 7 N > [4 7 » 
odd el xe dexanıs Te xc Eixodıyygır’ Kmova 
677000’ EvIad’ Kyoyres Unooxwyra dt xai alle, 


f wo alſo das ryu gerade dem „verſprechen“ gegenüber geſtellt wird; ſondern 


auch in der ſpätern Sprache bei Kenophon Cyrop. 8, 2, 21; Memorab. 1, 
1, 9 u. a. 

Zachar. 11, 12: e xalov αν¹j,/e h, Eorı, dore roy wıöIoV mov ı 
areinaosE. nei EOTNOav Tov ν-̃“tν νh/iou r νά¾ u vr &oyvpous. 

5 Vgl. Matth. 27, 9. Es liegt unſerer Aufgabe fern, über die ſchon in 
den Tagen des Origenes verhandelte Frage zu entſcheiden, wie es komme, 
daß hier Jeremias, und nicht viel mehr Zacharias citirt werde, da ſich in der 
Schrift jenes Propheten nichts Aehnliches vorfindet. Am vollſtändigſten finden 
ſich die Anſichten hierüber zuſammengeſtellt bei Jansen. Comm. in harm. Ev. 
c. 140, Calmet z. d. St., Wolf. Curae erit. in h. I. Das läßt ſich indeß, 
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letzteren Bedeutung vorfinden, ſo kann es wohl keinem gegründeten 
3 weifel unterliegen, daß auch unſer Evangeliſt es in dieſer Bedeu⸗ 
tung gebraucht hat.“ 

Indeſſen folgt daraus nicht, daß wirklich ſchon bei der erſten 
Zuſammenkunft der hohe Rath den verrätheriſchen Jünger ausbe⸗ 
zahlte. Ganz allgemein ſagt der h. Matthäus: Sie gaben ihm 
dreißig Silberlinge, ohne uns darüber Auskunft zu ertheilen, ob 
dies gleich, oder erſt ſpäter geſchehen ſei. Faſſen wir alſo die Be— 
richte der Synoptiker zuſammen, ſo unterhandelte erſt Judas mit 
den Synedriſten um den Preis des Verrathes; dieſe verſprachen 
ihm dreißig Silberlinge, und Judas vollführte den Verrath. Etwa 
unmittelbar vor oder nach der Gefangennehmung Jeſu erhielt er 
das Geld ausbezahlt.? 


3. Wodurch Henneberg zu ſeiner oben verworfenen Anſicht 
veranlaßt wurde, das hat andere Gelehrte noch zu viel ſchlimmern 
Mißverſtändniſſen geführt. Mit ihm ſtoßen ſich viele an dem ge— 
ringen Preiſe des Verrathes. roıdzovrs αννννναẽG- jagt Matthäus, 
habe Judas erhalten. Es unterliegt keinem Zweifel, daß doyvoıov 


ein Silberſtück, d. h. einen Sekel bezeichnet. Da man nun höchſt 


zumal wenn man auf Matth. 26, 15 zurückſieht, nicht füglich beſtreiten, daß 
jene Stelle des Zacharias dem Evangeliſten jedenfalls mit vor Augen ſchwebte. 

1 So auch unter den ältern Erklärern Bynaeus J, 365, unter den neuern 
Schegg Die h. Evang. III. 588, Bleek a. a. O. S. 399. u. A. 

2 Die Sage hat auch dieſe dreißig Silberlinge, welche Judas erhielt, in 
ihren Kreis gezogen. Es ſind nämlich dieſelben, für welche Joſeph an die 
ägyptiſchen Kaufleute verkauft wurde. Pharao erhielt ſie von dieſen als Preis 
für das Getreide. Aus der Hand Pharao's gingen ſie in die der Königin von 
Saba über; dieſe ſchenkte dieſelben ihrem Freunde Salomo. So kamen ſie in 
den Schatz von Jeruſalem, wurden aber dann mit nach Babylon in's Exil 
genommen, von wo die Magier ſie mitbrachten zum Geſchenke für Jeſus. 
Auf der Flucht nach Aegypten gehen ſie verloren, werden von einem Hirten, 
der fie gefunden, im Tempel geopfert, und ſchließlich von den Hohenprieſtern 
dem Verräther ausbezahlt. Vgl. Hoffmann Das Leben Jeſu nach den Apo⸗ 
kryphen. Leipzig 1851. S. 333. 

Vgl. Casaubon. Exereit. e. Baron. XVI, 8 sd. Ganz ungegründet iſt 
die Anſicht des Baronius Annales ad a. 34, der den Preis auf ein Pfund 
Silber feſtſtellt. Auch kann man nicht wohl der Meinung des h. Ambroſius 
de spiritu sancto III, 18 beitreten, der unter den apyvor« Denare verſteht, 


— ee. 
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wahrſcheinlich den Judas aus dem Tempelſchatze bezahlte, ſo werden 
die Koyvore. wohl ſolche Sekel geweſen ſein, die als Tempelſteuer 
entrichtet wurden, ſogenannte h. Sekel.! Dieſe betrugen zwar nach 
der Angabe des Flavius Joſephus? vier attiſche Drachmen, nach 
der richtigen Angabe des h. Hieronymus? aber um ein Fünftel 
weniger, nur 33 attiſche Drachme oder 20 Obeli. Da ein Obelos 
nach unſerm Geldwerthe ungefähr 1 Sgr. 1 Pf. beträgt, ſo war 
die ganze Summe, welche Judas für ſein Vergehen erhielt, unge: 
faͤhr 21 Thlr. 20 Sgr., nicht wie man, geſtützt auf die Angabe bei 
Joſephus, gemeint hat, gegen ſechsundzwanzig Thaler. 
Dafür fol der Jünger feinen Meiſter haben verrathen können? 
ſo haben manche verwundert gefragt; und ſo wenig haben ſie ſich 
dieſe Frage zu beantworten vermocht, daß ſie lieber die beiden an⸗ 
geführten Stellen bei Matthäus auf irrthümliche Traditionen zu⸗ 
rückführen, als verwundert vor jener Frage ſtehen bleiben wollten. 
Daß Strauß“ und de Wette? unter ihre Zahl gehoren, kann 


die nach unſerm Geldwerthe ungefähr acht Silbergroſchen betrugen. Wenn⸗ 
gleich auch dieſe Münze mit «pyvgeov hätte bezeichnet werden können, fo 
liegt es doch hier gewiß näher, an größere Geldſorten zu denken. 

1 Willkürlich nimmt Cornel. a Lap. Comment. ad h. I. an, es ſeien nur 
halbe, — alſo wohl gewöhnliche oder profane Sekel geweſen. 

2 Antt. III. 8, 2 ſpricht er von Tempelabgaben im Betrage eines halben 
Sekels, und fügt erklärend hinzu: 6 de gπάο Vp lu α "EBocxiwv av, ee 


\ deyeraı donyuos TEOOKpRS. 


3 Comment. in Mich. e. 14 fagt er nämlich: sielus viginti obelos habet. 


ö Da nun 6 Obeli auf eine attiſche Drachme gingen, ſo war ein Sekel nur 


3] att. Drachme. Dieſe Angabe iſt als richtig erprobt worden durch das Ab⸗ 
wiegen der noch vorhandenen Sekel. Vgl. Cavedoni Bibl. Numismatik. 


Aus dem Italieniſchen von A. v. Werlhof. Hannover 1855. S. 41. Freilich 


ſtellte man den Sekel einem Vierdrachmen⸗Stück gleich, aber dies war nicht 
die attiſche, ſondern die leichtere ſyriſche Drachme, was Joſephus an der ge⸗ 
nannten Stelle überſehen hat. Noch jüngſt ſind mit einer unter Bar Kochba 
geprägten Tetradrachme Proben angeſtellt worden, und es hat ſich wirklich ge⸗ 
funden, daß fie an Gewicht dem jüdiſchen Sekel gleich und ungefähr um z 
leichter war, als das attiſche Vierdrachmenſtück. Vgl. Cavedoni a. a. O. 
(2. Thl. Nachträge) S. 74. 

Leben Jeſu. 3. Aufl. II, 420 f. f 

» Kurzgefaßtes exeget. Handb. zum N. T. Zu Matth. 26, 14. 
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nicht auffallen, aber ſelbſt der beſonnene Neander! hat ſich des 
Zweifels gegen die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit jener Stellen nicht 
entſchlagen können. Wenn indeß auch Letzterer zugeben zu müſſen 

glaubt, überzeugt durch das Referat der Evangeliſten Marcus und 
Lucas, daß der Lohn für den Verrath doch gering geweſen ſein 
müſſe, warum ſoll man denn die Bezugnahme des Evangeliums 
Matthäus auf jene Stelle im Propheten Zacharias fo gar eigene 
thümlich finden, und in Folge deſſen den beſprochenen Worten 
des erſten Evangeliums Aechtheit oder hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
abſtreiten? Faſſen wir die ganze Leidensgeſchichte nicht als eine 
durch menſchliche Verwicklungen und Entwicklungen gebildete Tra— 
gödie auf, ſondern als das, was ſie nach dem Sinne ihrer Erzähler 
wirklich iſt, als ein Gewebe von Ereigniſſen, deſſen Fäden, feiner 
und weiter geſponnen, als menſchliche Intrigue es vermag, ſich 
verlieren in den Händen derer, die Jahrhunderte vorher in dunkeln 
Offenbarungen davon geſchrieben und geſprochen, was nun in weni⸗ 
gen Tagen ſich verwirklichte. Bei dieſer einzig und allein berechtigten 

Auffaſſung iſt auch gewiß das nicht ohne Bedeutung, daß gerade 
derſelbe Preis, für den der treuloſe Jünger ſeinen Meiſter ver⸗ 
kaufte, vom Geſetze des Moyſes als Blutgeld für einen getödteten 
Sklaven beſtimmt war.? Dreißig Sekel ſollten dem Herrn das 
Leben des Sklaven erſetzen; für dasſelbe Geld gibt Judas das 
Leben ſeines Meiſters hin. In der Mitte zwiſchen dem Sklaven 
im Geſetze des Moyſes und dem Verkauften im Evangelium ſteht 
Zacharias der Prophet. Auch er ward verabſchiedet für dreißig 
Silberlinge, und die Verachtung ſeines Dieners, die in dieſer ab- 
ſchätzung lag, bezog Jehova auf ſich ſelbſt.“ Was jo im Geſetze 
am Sklaven, im Prophetenthum am Diener Jehova's vorgebildet 
war, das erzählt von deſſen Sohne das Evangelium. Und dieſes 
ſollten wir eben jener Vorbilder wegen für erſonnen, für unhiſtoriſch 
halten? Wollte man ſelbſt dieſen tiefern myſtiſchen Zuſammenhang 


Leben Jeſu. S. 574. Aehnlich beiläufig auch Ewald Gefch. des Volkes 
Israel. 5. Bd. Göttingen 1855. S. 400 Anmerk. 1. 
ö 22. Moſ. 21, 32. | 

Zach. 14, 12 f. 
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der Ereigniſſe leugnen, warum ſollte man denn nicht gerade dreißig 
Silberlinge dem Judas haben anbieten können? Geſchah dies 
aber, und hätte es auch nur die Laune der Synedriſten, und nicht 
der Wille eines höhern Richters gewollt, ſo lag doch gewiß für den 
Evangeliſten nichts näher, als die Erinnerung an jene prophetiſche 
Stelle. Weniger wiſſenſchaftlich iſt jedenfalls nichts, als wegen 
eines auffallenden Zuſammentreffens von Thatſachen, gleich von 
Mangel an hiſtoriſcher Glaubwürdigkeit reden zu wollen, abgeſehen 
davon, daß unſeres Bedünkens hier an ein auffallendes zufälliges 
Zuſammentreffen gar nicht zu denken ift.! Die Erzählung von 
den dreißig Silberlingen bleibt auch vor dem Forum der Kritik 
hiſtoriſch. 

4. Eine viel richtigere Schlußfolgerung haben diejenigen aus 
dieſem Referate des h. Matthäus gezogen, welche davon Anlaß 
nahmen, die Geldgier des Verräthers nicht ſo hoch geſteigert zu 
finden, als man ſonſt anzunehmen geneigt wäre. Viele aber ſind 
ſo weit gegangen, und haben überhaupt dieſe üble Charakterſeite 
dem Judas nicht zuerkennen wollen, obſchon der Evangeliſt Johan⸗ 
nes ſich nicht ſcheut, ihn einen Dieb zu nennen. Eine Belohnung, 
meint man, habe der hohe Rath dem Judas wohl verſprochen, aber 
von einem ausbedungenen Preiſe des Verrathes ſei ſo wenig Rede, 
daß man an ganz andere Motive zu jener That bei Judas denken 
müſſe. In wiefern dieſe Behauptung Wahrheit enthält, wird der 
Verſuch einer Charakteriſtik dieſes Jüngers zeigen. Man iſt aber 
bei dieſer Behauptung nicht einmal ſtehen geblieben. Man hat den 

Judas in ganz eigener Weiſe zu idealiſiren verſucht, man hat ihn 
zu einem tragiſchen Helden gemacht. „Furchtbar, ſo ſchreibt Karl 
Haſe, von ſich ſelbſt und vom Schickſale betrogen, ging dieſer 
tragiſche Charakter unter, auch noch im Tode der Verzweiflung ein 


1 Es iſt darum auch die Anſicht Sepp's (Das Leben J. Ch. Regensburg 
1862. VI, 22) abzuweiſen, welcher ohne allen Grund vermuthet, die 30 Silber: 
linge ſeien nur ein vorläufiges Handgeld geweſen. 

2 Er ſucht nämlich 12, 6 die Bemerkung des Judas über die Salbung 
Jeſu durch Maria in Bethanien zu erklären mit den viel ſagenden, wenigen 
Worten: ere d robpro, oy dr ry ærαναον Euslev air, AAN Orı 


xder m. 
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Trümmer apoſtoliſcher Größe.“ Mit Hafe und Schollmeyer find 
. denn auch noch manche andere Theologen, wie Niemeyer,? 
Theiles der Anſicht, Judas habe nur zu dem Zwecke den Verrath 


unternommen, um die tragiſche Kataſtrophe deſto eher herbeizu— 


führen. Er habe, ſo meint man, von den Vorſtellungen ſeiner Zeit 
befangen, die baldige Herſtellung eines irdiſchen Meſſiasreiches er- 
wartet, er habe ferner vorausgeſehen, daß es früh oder ſpät zu 


einem Kampfe mit den damaligen Hierarchen des Judenthums 


kommen müſſe, und der Meſſias nur durch den über dieſe errungenen 


Sieg zur Herrſchaft gelangen könne, er habe endlich ein feſtes 
Vertrauen in die Wundermacht, oder, wie Einige wollen, in die 
Gewandtheit und das Anſehn ſeines Meiſters geſetzt und die 
Ueberzeuguug gehegt, es werde der Sieg auf feiner Seite unaus— 
bleiblich ſein. So ſei nur eine ungeduldige Erwartung der meſſia⸗ 
niſchen Herrlichkeit, ein ungeſtümes Drängen nach der Erhöhung 
ſeines Meiſters, ſo ſei mit einem Worte nicht Haß, ſondern Liebe 
der Beweggrund des Verrathes geweſen. Auf dieſe Weiſe wird der, der 
in der ganzen ältern Literatur als Sklave furchtbarer Leidenſchaft ges 
golten,“ über alle Mittelſtufen emporgehoben zum tragiſchen Ideale 
eines Apoſtels, der durch ſein Vertrauen ſelbſt den Glauben des 
Petrus beſiegte, durch ſeine Sehnſucht nach der Größe ſeines Mei- 
ſters die Liebe des Johannes überflügelte, und im Eifer der Ge⸗ 


Leben Jeſu. S. 231. Schollmeyer Jeſus und Judas. Lüneburg 1836 
hat S. 52 dieſen Satz Haſe's angeführt, hätte ihn aber beſſer als Motto an 
die Spitze ſeiner ganzen Schrift geſtellt; denn dieſe will weiter nichts, als in 
der glänzendſten Weiſe jene Behauptung durch eine Charakterſchilderung des 


Judas allſeitig bewahrheitet finden. 


2 Charakteriſtik der Bibel 1. Bd. S. 125 ff. 

»Neues krit. Journal der theol. Literatur. 2. Bd. 2. St. S. 169. Auch 
Winer Bibl. Realwörterb. Leipzig 1833. I, 749 meint, Judas müſſe nicht 
durchaus ſchlecht geweſen ſein, da Jeſus ihn unter ſeine Apoſtel gewählt habe. 

Cyrill. Catech. XIII, 9: ’Jovdag 79 6 roodorng nal ιο οοντ EE Evavriag 
vc reg eipmvira AEyoy Ki moAsuına xeraoxevasov. Noch prägnanter und 
Ihärfer ‚Chrysost. hom. 26 in Matth. (ed. Montfaue. VII, 320): xai ya 
6 Jobdas bie Gee I — du yeyovev vLös yervıns. Vgl. August. De 
Cons. Evang. III, 4, Tract. 56 in Joan., Iñom. Aguin. Catena in Matth. 
26, 14, Maldonat, Cornel. a Lap. ad h. I., Cornel. Jansen. Comment. in 


Harmon. Evang. c. 128 u. A. 
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nugthuung den Paulus überbietend für die Leidenſchaft ſeines 
Reueſchmerzes keine nähere Grenze kannte, als die Vernichtung 
ſeiner ſelbſt. Daß dies der richtige Commentar ſei zu Haſe's oben 
angeführten Worten, beweiſt Schollmeyers Auffaſſung vom Judas⸗ 
kuß. Nach ihr hatte Judas gerade dieſes Zeichen gewählt, um 
ſeinem Meiſter die wahre Abſicht ſeiner Handlung zu offenbaren. 
Nicht durch den Kuß des Verrathes und der Verſtellung, nein durch 
die Umarmung ungeſtümer Liebe bereitete er ſeinem Meſſias den 
Untergang. Das mag der Judas einer Schollmeyer'ſchen Tragödie 
ſein; der Judas des Evangeliums iſt es nicht. Es macht einen 
eigenthümlich wehmüthigen Eindruck, zu ſehen, wie emſige Vertreter 
die Vertheidigung des treuloſen Jüngers in neuerer Zeit gefunden 
hat; die Evangelien legen einen ſolchen Verſuch nicht nahe. 

5. Wollen wir uns nicht vom Gebiete der Thatſachen entfernen 
bei einer Charakterſchilderung des Judas, ſo müſſen wir zunächſt 
als eine ſeiner hervorragenden Eigenthümlichkeiten das allzu große 
Verlangen nach irdiſchem Gute, die Habſucht bezeichnen. Wir 
können unmöglich an der ſchon angeführten Stelle bei Johannes 
(12,6), wie Schollmeyer? thut, das Wort xAenrrng in der 
Bedeutung „verſchlagener, liſtiger Menſch“ auffaſſen. Schon der 
Zuſammenhang beweiſt deutlich, daß Johannes geradezu ſagen 
will, Judas habe keineswegs die Salbung als eine ſträfliche Ver⸗ 
ſchwendung getadelt aus Intereſſe für die Armen, ſondern er 
habe gewünſcht, den Preis für die Salbe zu erhalten, um ihn 
anſtatt in die dem Heilande und den Jüngern gemeinſame Kaſſe 
in ſeine eigene fließen zu laſſen. Auch Schollmeyer muß ſchließlich 
doch eingeſtehen, daß der Evangeliſt mit jenen Worten habe ſagen 
wollen, man habe dem Judas bei ſeiner Bemerkung im Intereſſe 
der Armen nicht trauen können, — das ſoll xAenrng bedeuten — 
dies aber doch aus keinem andern Grunde, als weil er wohl die 
Abſicht gehegt, heimlich von dem Gelde etwas zu entwenden. 

So kömmt denn ſcharf gefaßt, Schollmeyers Bemerkung auf 
den Gedanken Neanders heraus, der dieſe Notiz nur als eine 
perſönliche Muthmaßung des Evangeliſten, nicht als eine ander⸗ 


1 A. a. O. S. 50. 2 A. a. WQ S.= 411. 
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weitig konſtatirte Thatſache gelten laſſen will. Er meint, Jeſus 
würde dieſe Bemerkung gewiß nicht ſo ſanft erwidert haben, wenn 
ſie aus einem fo gar unreinen Beweggrunde hervorgegangen wäre.! 
Indeſſen iſt wohl zu bedenken, daß die übrigen Evangeliſten er⸗ 
zählen,? mehre hätten unter den Anweſenden über die vermeint⸗ 
liche Verſchwendung gemurrt; Johannes nennt den Judas nament⸗ 
lich, und fügt das ſpeziell ihn betreffende Motiv hinzu. Es kam 
nun hier Jeſus nur darauf an, den Vorwurf, den man der Maria 
machte, zu widerlegen, nicht auf einen beſonderen Beweggrund, der 
nur Einen zu jener tadelnden Bemerkung vermocht hatte, näher ein⸗ 
zugehen. Durch letzteres würde er den übrigen Tadlern den Mund 
noch nicht geſchloſſen haben. Was aber Neanders Anſicht ſelbſt 
angeht, Johannes habe nur als ſeine eigene, und zwar unrichtige 
Muthmaßung hingeſchrieben, Judas ſei ein Dieb geweſen, ſo dürfte 
dieſe weit eher ſelbſt für eine unrichtige Muthmaßung gehalten 
werden müſſen. Ohne irgend ein Bedenken und ohne Andeutung, 
daß dies eine bloße perſönliche Vermuthung ſei, ſagt der Evangeliſt 
ſo beſtimmt als man nur ſprechen kann: Er ſagte dies aber, weil 
er ein Dieb war und die Kaſſe führte. Abgeſehen von dem Ein⸗ 
fluſſe der Inſpiration, unter dem der Evangeliſt ſchrieb, müſſen denn 
doch gewiß Gründe vorgelegen haben, die ihn zu einem ſo harten 
und zugleich ſo beſtimmt ausgeſprochenen Urtheile berechtigten. Mehr 
braucht zu unſerm Zwecke nicht zugegeben zu werden. Daraus 
folgt ſchon zur Genüge, daß der Geiz im Charakter des Judas 
eine hervorragende Eigenſchaft war. Und dies wird durch ſein Ver— 
halten beim Verrathe nur beſtätigt. Man mag aus dem verhält- 
nißmäßig geringen Preiſe dieſer That ſchließen, die Habſucht ſei wohl 
nicht ihr einziges Motiv geweſen; das folgt aus dieſem Umſtande 
aber jedenfalls nicht, daß er auf das Geld wenig Werth gelegt. ? 
Ein ſicheres Urtheil iſt auch hierbei nur möglich auf dem hiſtori⸗ 
ſchen Boden der evangeliſchen Ueberlieferung. Wie der Evangelift 
Matthäus die erſte Unterhandlung des Jüngers mit dem hohen 
Rathe dargeſtellt hat (26, 15), haben nicht die Synedriſten etwa 


Leben Jeſu. S. 573, vgl. Schollmeyer S. 13. 
2 Matth. 26, 8 ff. Marc. 14, 5 ff. 
So Schollmeyer a. a. O. S. 15 ff. 
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im Uebermaß ihrer Freude freiwillig und unaufgefordert dem Ver: 
räther eine Belohnung zuerkannt, ſondern hat er eine ſolche von 
vorneherein gefordert, und ſogar zur Bedingung der Ausführung 
des Verrathes gemacht. „Was wollet ihr mir geben, jo fragt Ju⸗ 
das unverſchämt genug, und ich will ihn euch überliefern?“ Dieſe 
Frage ſtellte doch wohl nicht die ungeſtüme Liebe, die den Meſſias 
zur Errichtung ſeines Reiches zwingen wollte. So viel geht aus 
ihr hervor, Judas beſaß Gemeinheit genug, um aus dem Verrathe 
ſeines Meiſters ſchmutzigen Gewinn zu ziehen.? 

6. Freilich braucht man bei dieſem Reſultate noch nicht der 
Anſicht Wichelhaus's zu ſein, der die Geldgier allein als die 
Triebfeder zu jener That bezeichnet. Es können ſehr gut noch an⸗ 
dere Motive mitgewirkt, ja vielleicht vorherrſchend den Unglücklichen 
zur Ausführung ſeines Verbrechens beſtimmt haben. Wir wollen 
auch hier nicht in's Ungewiſſe hinein vermuthen, ſondern nur die 
hiſtoriſchen Züge zuſammenſuchen zu dieſem traurigen Charakter⸗ 
bilde. Eine Meinung, zu der ſchon Neander“, wenn auch nicht 
ohne Schwanken hinneigte, zu der ſich aber Ebrard mit voller 
Beſtimmtheit bekennt, ſcheint uns zu hart. Nach ihr ſoll Judas 
allmälig die Liebe zu ſeinem Meiſter verloren haben, und ſpäter 
förmlich zum Haſſe gegen ihn übergegangen ſein.“ Von prinzipiellem 
Haſſe des Judas gegen Jeſus finden wir in den Evangelien keine 
Spur. Es ſcheint ſogar, daß alle Andeutungen derſelben dieſe An⸗ 
nahme als eine unberechtigte abweiſen. Schon die beſprochene Frage, 


1 So wenig hat Schollmeyer a. a. O. S. 37 dieſe ſeinem Idealiſiren des 
Judas freilich ſehr hinderliche Frage beachtet, daß er zu behaupten wagt, 
J. habe das Geld von den Synedriſten nur zum Scheine angenommen. 

2 Es läßt ſich nicht behaupten, daß er durch die Habſucht zuerſt zu dem 
Gedanken des Verrathes veranlaßt worden ſei, wie Schegg Die h. Evang. III, 
339 meint, der in dem zore bei Matth. 26, 14 die Andeutung eines kauſalen 
Verhältniſſes findet, und darum glaubt, weil das auf die Salbung in Be⸗ 
thanien verwandte Geld ſeinen diebiſchen Abſichten entgangen ſei, Nabe ſich 
Judas durch den Verrath dafür entſchädigen wollen. 

A. a. O. S. 129. Leben Jeſu S. 579. 

5 Wiſſenſchaftliche Kritik der evang. Geſch. 2. Aufl. S. 525. 

6 Dieſelbe Auffaſſung findet ſich auch ausgeſprochen in einer, Schollmeyers 
Schrift trefflich widerlegenden Abhandlung von H. C. Lange Jeſus und 
Judas S. 25 ff. im Altonaer Gymnaſialprogramm von 1857. 
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welche Judas an die Synedriſten richtete, ſcheint ſo ſehr ſeine 
Geldgier in den Vordergrund ſeines Charakters zu ſtellen, daß 
wir ihn eines prinzipiellen Haſſes kaum für fähig halten können. 
Zu einer ſolchen Höhe geſteigert kann der Haß nur bei einem 
großen Charakter entſtehen. Es wäre noch immer eine Art Heldenthat 
geweſen, wenn auch eine großartig tragiſche, eine teufliſche Helden⸗ 
that, wenn Judas ohne nach Gewinn zu trachten, etwa aus Haß 
gegen die Lehre und die ſittlichen Anforderungen ſeines Meiſters 
ihn dem Tode überantwortet hätte. So groß war Judas nicht. Die 
Geſchichte laßt ihn als einen elenden, gemeinen Charakter erſcheinen. 
Wir erinnern nur noch einmal an jene Frage: Was wollet ihr mir 
geben? wir erinnern an die Unverſchämtheit, mit der er ſelbſt beim 
letzten Mahle Jeſum fragt, ob er der Verräther ſei; wir erinnern 
an die Niederträchtigkeit, mit der er bei der Gefangennehmung ſich 
verſtellend den Heiland als ſeinen Lehrer durch einen Kuß begrüßte;! 
wir erinnern endlich an ſeinen ſchmählichen Tod. Alle dieſe Hand⸗ 
lungen ſind nicht die Erzeugniſſe eines großen, wohl aber die eines 
gemeinen Charakters. 

Dazu kömmt, daß die Reue über ſeine That wenn auth kein 
Beweis für ſeine Unſchuld,? ſo doch ein Zeugniß dafür iſt, daß 
er entweder überhaupt ein ſo gar ſchlimmes Ende nicht erwartet, 
oder doch die böſe That nicht jo tief erwogen hatte, daß nicht beim 
Anblick ihrer Folgen Reueſchmerz und Verzweiflung in ihm erwacht 
wäre. Tief gewurzelter Haß hätte ſich geweidet am Opfer des Ver⸗ 
rathes, und ſich nicht über dasſelbe gegrämt. 


7. Wir faſſen darum die pſychologiſche Entwicklung, wie fie 
in Judas Statt fand, am beften mit Henneberg? in folgender 
Weiſe auf. Er hatte, eigennützig wie er war, die baldige Errich⸗ 
tung des Meſſiasreiches und durch dieſe etwa vorzüglich die leichte 


1 Schollmeyer's Anſicht über dieſen Kuß iſt bereits beſprochen; feine 
Annahme (S. 30), Judas wäre wohl nicht bei der Gefangennehmung erſchienen, 
hätte er eine böſe Abſicht gehabt, ſetzt ein Schamgefühl voraus, das wir der 
übrigen Vorgänge wegen bei Judas nicht zu erwarten haben. 

So Schollmeyer a. a. O. S. 31. 

»Commentar über die Geſchichte des Leidens und Todes Jeſu. S. 28 ff. 
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Erlangung von Geld und Gut erwartet.“ Dieſe Hoffnung ſchien 
ſich nicht verwirklichen zu wollen. Ja es boten nach den ausdrück⸗ 
lichen Vorausſagungen Jeſu ſich ihm ſelbſt wie ſeinen Jüngern 
ganz andere Ausſichten als irdiſches Glück. Endlich hatte Judas 
davon vernommen, wie die Hoheprieſter mit Ernſt und Eifer an's 
Werk gingen, Jeſum gefänglich einzuziehen. Was ſtand ihm nun 
bevor? Konnte der Meſſias ihm nichts anderes bieten, als was 
jetzt in Ausſicht ſtand, Kerker und Tod, ſo wollte er fortan lieber 
mit ihm nichts mehr zu thun haben. Um aber alle Gefahr von ſich 
fern zu halten, als Einer von den Schülern Jeſu mit verfolgt zu 
werden, ergriff er das einfache Mittel, ſelbſt Jeſum den Feinden 
zu verrathen. Nebenbei zog er auch noch jenen Gewinn von eini⸗ 
gen Sekeln aus der Sache. So ſcheint der Charakter des Judas 
ein Gemiſch geweſen zu ſein von Eigennutz, Gewinnſucht, Undank⸗ 
barkeit, Treuloſigkeit, Feigheit, — Eigenſchaften, die alle recht gut 
ſich in einem gemeinen Charakter vereinigt finden können, und uns 
den unglücklichen Apoſtel als einen armſeligen und verachtens⸗ 
werthen, nicht aber als einen principiell bis zur tiefſten Stufe der 
Maßheit ren Fate erkennen lee mA win 


Die Befelung des been Malle. un 0b 


Eine Gelegenheit den Verrath auszuführen, ſolte ſich dem 
dis bald in ber erwünſchten Weiſe darbieten. Noch einmal ver⸗ 


m So auch mit belonderer r auf Matth. 19,29 Ewald Geſch. 
des Volkes Israel. V, 399. 

2 Dieſe Annahme paßt auf jeden Fall mehr zu den Ausſprüchen der 
Evangeliſten (Luc. 22, 3. Joh. 13, 27), der Satan jet in Judas gefahren, als 
die mildere Auffaſſung des engliſchen Theologen Hanna. Dieſer meint näm⸗ 
lich auch (The last day of our Lord's passion, Edinburgh 1863, p. 44 sd.) 
Judas habe den Heiland durch den Verrath nur zur Errichtung ſeines König⸗ 
thumes drängen wollen; dies freilich nicht aus Liebe zu ſeines Meiſters 
Verherrlichung, ſondern aus ſelbſtſüchtigem, ſinnlichem Intereſſe. 
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einigte die Feier des Paſchamahles den Meiſter mit der ihm zunächſt 
ſtehenden Schaar von Jüngern bis in die ſpäte Nacht. Nach Be⸗ 
endigung desſelben wollte ſich Jeſus zum Gebete an einen ihm be⸗ 
liebten ſtillen Ort begeben. Die Abgelegenheit dieſes Ortes und 
die Ruhe der Nacht konnte der Ausführung des verbrecheriſchen 
Planes nur günſtig ſein. Kaum mochten zwei Tage vor dem Feſte 
die Synedriſten es ahnen, ſo bald in der vollkommenſten Weiſe 
ihre Wünſche verwirklicht zu ſehen. Aber ſo ſollten ſich die Um⸗ 
ſtände zuſammenfügen nach göttlichem Rathſchluß, daß durch 
die beſchleunigte Ausführung des ſynedriſtiſchen Beſchluſſes 
gerade am hohen Oſterfeſte in Mitten einer unabſehbaren Menge 
das Kreuz aufgerichtet wurde, an dem Chriſtus ſterben wollte für 
das Heil der Welt. 977 | 
2. Am erſten Tage des Paſchafeſtes nämlich oder nach dem 
jüdiſchen Sprachgebrauch am erſten Tage der ungeſäuerten Brode 
ließ Jeſus ſich in der vorſchriftsmäßigen Weiſe das Paſchamahl 
bereiten. Das ſollte das Abſchiedsmahl werden vor ſeinem Tode. 
Er gab ſeinen Jüngern, und zwar ſpeziell dem Petrus und Jo⸗ 
hannes? den Auftrag, in die Stadt hineinzugehen und das Mahl 
zu beſtellen. Der Heiland hielt ſich nämlich, wie wir geſehen haben, 
in der letzten Woche ſeines Lebens nicht beſtändig in Jeruſalem auf, 
obgleich er ſich täglich im Tempel einfand. Schon an dem Abende 
des Tages, an welchem er feierlich in Jeruſalem eingezogen war, 
verließ er wieder die Stadt, um ſich für die Nacht nach Bethanien 
zurückzuziehen.“ Am andern Morgen geht er wieder nach Jeruſalem 
und lehrt daſelbſt im Tempel.“ Die folgenden Nächte ſcheint er 
ſämmtlich auf dem Oelberge im Gebete zugebracht zu haben. We⸗ 
nigſtens erzählt Lucas (21, 37), er habe bei Tage im Tempel ge⸗ 
lehrt, während der Nächte aber habe er auf dem Oelberge verweilt. 
Bei einer ſolchen Rückkehr zur Stadt geſchah es nun wahrſcheinlich, 
was uns die e BAR, von der Beſtellung des Paſcha⸗ 


„ Matth. 26 17 ff Marc. 14, 12 ff.; Luc. 22, 7 ff. 

2 Während Matth. 26, 18 im Allgemeinen von den Jüngern ſpricht 
ſagt Marc. 14, 13, Jeſus habe zwei derſelben mand und Luc. 22, 8 
nennt ausdrücklich den BA und Johannes. 

Marc. 11, 11. | Marc. 11, 12 vgl. 15 fl. 
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mahles. Hiermit ſtimmt auch wohl der Umſtand ſehr gut überein, 
daß die abgeſandten Jünger einen Waſſerträger in der Stadt antreffen 
ſollten. Derartige anſtrengende Körperarbeiten nämlich wie Waſſer⸗ 
tragen werden im Morgenlande wegen der drückenden Hitze nicht um 
die Mitte des Tages, ſondern entweder früh Morgens oder ſpät 
Abends beſorgt. Da wir nun nach den in den Evangelien berichteten 
Umſtänden nicht mit Movers! annehmen können, jene Jünger ſeien 
erſt gegen Abend zur Stadt geſchickt worden, ſo bietet ſich ganz 
naturgemäß die andere Annahme dar, daß in aller Frühe jene 
Sendung und Beſtellung vor ſich ging. Es konnte nämlich der 
Heiland nicht am Abende ſich erſt das Mahl bereiten laſſen, eben 
kurz vorher, als er es eſſen wollte. Auch berichten uns die 
Evangelien, die Jünger hätten die Beſtellung durch ihre Frage ver⸗ 
anlaßt, ? wo der Meiſter das Paſchamahl verzehren wolle. Dieſe 
Frage, heißt es, hätten ſie am erſten Tage der ungeſäuerten Brode 
gethan. Wie wir ſpäter ſehen werden, kann dies nur den vierzehn⸗ 
ten Niſan bezeichnen, den Tag, an deſſen Abend man das Paſcha⸗ 
lamm verzehrte. An dieſem Abende aber konnten ſie jene Frage 
ebenſo wenig ſtellen, als Jeſus ſo ſpät erſt an die Abhaltung des 
Mahles dachte.“ Auch jagen die Evangeliſten ausdrücklich, als 
es ſpät geworden, habe ſich der Heiland zu jenem Mahle begeben, 
ohne dabei im Geringſten den Wechſel des Tages anzudeuten.“ 
Hiernach alſo denkt man ſich die Sache am beſten jo: Beim An⸗ 
bruche des Tages, an dem die Juden das Paſchamahl feiern 


Dias letzte Paſchamahl und der Todestag des Herrn. (Zeitſchr. für Philoſ. 
und kath. Theol. Köln 1823. H. 8. S. 77.) 
2 Matth. 26, 17. Marc. 14, 12. 

3 Daß die Jünger in Betreff des am folgenden Tage zu feiernden Paſcha⸗ 
mahles den Heiland gefragt, an jenem Abende aber mit ihm ein anderes Mahl 
gehalten haben, iſt eine dem natürlichen Verſtändniſſe der evangeliſchen Berichte 
widerſtreitende Annahme von Weitzel Die chriſtl. Paſſafeier der drei erſten 
Jahrh. Pforzheim 1848 S. 311, die übrigens auch ſchon der Oratorianer 
Lamy Comment. in Harm. Evang. V, 17 (ed. Paris. 1699 p. 504) gemacht hat. 

Matth. 26, 20. Marc. 14, 17. 

5 Hierauf dürfte auch wohl der Ausdruck des Lucas (22, 7), der dieſe 
Begebenheit am genaueften referirt, hindeuten: 7498 de nuegœ verd. Vgl. 
Cornel. Jansen. Comment. in Harmon. Evang. cap. 129. 
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mußten, fragten die Jünger den Herrn, wo er das Lamm verzehren 
wolle; dieſer ſendet vom Oelberge aus, wo ſie eben noch von der 
Nacht her verweilten, zwei Jünger zur Stadt, die denn gerade um die 
Zeit vor Sonnenaufgang dort eintrafen, in der man die anſtrengen⸗ 
den Arbeiten zu verrichten pflegte. Abends begab ſich der Heiland 
ſelbſt dort hin, um das Abſchiedsmahl mit den Jüngern zu feiern. 

3. Die beiden Abgeſandten erhalten die Anweiſung, einem 
Manne mit einem Waſſerkruge zu folgen, und bei deſſen Herrn die 
Abendmahlzeit einrichten zu laſſen. Daß letzterer mit dem Hei⸗ 
lande bereits bekannt ſein mußte, und wahrſcheinlich ſogar von 
Jeſus um die Belaſſung ſeines Saales zum beſagten Zwecke bereits 
früher erſucht worden war, ſetzt dieſe ganze Erzählung voraus.? 
Der etwas geheimnißvoll klingende Auftrag, wie Matthäus ihn 
mittheilt, erhaͤlt durch Marcus und Lucas ſeine ergänzende Erklä⸗ 
rung. Nach dem erſten Evangeliſten ſagt Jeſus zu den Jüngern, 
fie ſollten in die Stadt gehen noög roy der — zu dem und dem — 
und das Mahl beſtellen. Es iſt viel über dieſen Ausdruck geſtritten 
worden, weniger über deſſen Sinn, der wohl keinem gegründeten 
Zweifel unterworfen fein kann, als über den Grund, warum an 
jener Stelle ein ſo geheimnißvoller Ausdruck gebraucht ſei. Freilich 


1 Es iſt alſo jedenfalls an einen beſtimmten Waſſerträger und deſſen 
Hausherrn zu denken, wie dies auch Gabler Kleinere theolog. Schriften. 
Ulm 1831. 1. Bd. S. 112 ff. richtig bemerkt hat. Dieſer Umſtand berechtigt 
ihn aber keineswegs, die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der ausführlichen Form 
des Auftrages in Zweifel zu ziehen. Wären auch die Jünger durch das ſog. 
Waſſerthor in die Stadt eingetreten, was indeſſen nicht angenommen zu wer⸗ 
den braucht, ſo konnte ihnen ſelbſt unter den vielen Waſſerträgern, welche 
die Vorbereitung zum Paſchamahle an die Brunnen trieb, geſondert von den 
übrigen Einer zuerſt begegnen, der in ein Haus eintrat. 

2 Die Anſicht von Wichelhaus a. a. O. S. 226 klingt gar zu aben⸗ 
teuerlich, Jeſus habe den Mann nicht gekannt, aber gewußt, daß der Betref⸗ 
fende ſeinem Wunſche willfahren werde. Der Gruß, den der Heiland ihm 
ſchickt, ſetzt eine Bekanntſchaft, und wohl auch eine frühere Abſprache voraus. 
Daß jedes Haus jedem Iſraeliten zur Feier des Paſchamahles offen geſtanden 
habe, wie Sepp Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 53 nach Lightfoot Hor. tali. 
in Matth. 26, 17 bemerkt, iſt wohl nur rabbiniſche Erfindung. 

"8 Heinsius Exereit. sacrae ad N. T. Lugduni 1629 p. 97 vergleicht ihn 
mit dem helleniſtiſchen ,; vgl. Ruth 4, 1 in der alerandr. Ueberſetzung. 
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hat Bynäus! nicht ganz Unrecht, wenn er dieſe Frage an und 
für ſich für eine überflüſſige und nutzloſe hält; indeſſen ſcheint doch 
eine richtige Auffaſſung des kürzeſten Berichtes über die erwähnte 
Thatſache die richtige Erklärung der beiden andern Berichte nicht 
unweſentlich zu fördern. Man hat bisweilen geglaubt, Jeſus habe 
den Jüngern den Mann mit Namen genannt, Matthäus aber dieſen 
ſeinen Namen nicht mehr gewußt, und darum dieſes N N hinge⸗ 
ſetzt. Andere meinen, Jeſus habe ſelbſt den Namen des Betreffen⸗ 
den jo, verhüllt,“ und vielfach wird hierfür der Grund angeführt, 
der Heiland habe den Ort einſtweilen noch vor dem in ſeiner Um⸗ 
gebung weilenden Verräther geheim halten wollen.“ Keines von 
beidem wird wohl das richtige ſein. Hätte Jeſus den beiden J Jüngern 
den Mann mit dem Namen bezeichnet, jo wäre es unnöthig geweſen, 
ſie an den Waſſerträger anzuweiſen; ſie hätten bei dem Erſten, 
Beſten, der ihnen begegnete, ſich nach der Wohnung jenes Mannes 
erkundigen können. Warum ſollte aber andererſeits Jeſus, da er 
dieſen den Abgeſandten nicht namentlich bezeichnete, den ſo eigen⸗ 
thümlichen Ausdruck roͤr oͤsdye gebraucht haben, der nur dazu dienen 
konnte, die Jünger über ſeine geheimnißvollen Worte nachgrübeln 
zu laſſen? Außerdem überſieht man, daß jener Ausdruck in dem 
ausführlichern Berichte des Marcus und Lucas gar nicht vorkömmt, 
und ſogar ſchwer in demſelben anzubringen wäre. In ihm wird 
das Haus eben dadurch den Jüngern kenntlich gemacht, daß ſie bei 
ihrem Eintritte in die Stadt einen Waſſerträger in dasſelbe eintreten 
ſehen würden. Eine weitere Bezeichnung des Hausherrn, die darin 
beſtand, eben nichts Beſtimmtes zu bezeichnen, war alſo höchſt über⸗ 
flüͤſſig. 

4. Aber wie kömmt denn Matthäus dazu, in bier Welke v von 


! De morte J. Ch. I. 480 s. 

2 So Henneberg a. a. O. S. 50; Bleek a. a. O. S. 403 meint, der 
Evangeliſt habe den Namen verſchwiegen, weil dieſer nach ſeiner Anſicht die 
Leſer doch nicht intereſſiren konnte. Ein ſolch ökonomiſches Verfahren mit 
Detailangaben entſpricht indeſſen wenig der natürlichen Weed ene der 
Synoptiker. 

So Maldonatus Comment. in IV Evang. I, 545 @ 

So Gabler a. a. O. I, 121, Neander den Zeh ©: 583, Bebau- 
ſen⸗Ebrard Leidensgeſch. S. 17, u.[ A . * 
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dem Manne zu reden? Er referirt unſere Thatſache nur ganz kurz. 
Den Umſtand, daß die Jünger durch den Waſſerträger zu dem 
Manne hingeführt werden ſollen, übergeht er. Mochte er nun den 
Namen des Mannes wiſſen oder nicht, er wollte den Auftrag Jeſu 
nicht deutlicher wiedergeben, als dieſer ihn ſelbſt ertheilt hatte. Eben 
das war das Unbeſtimmte, Räthſelhafte des Auftrages, daß die 
Jünger das Paſchamahl beſtellen ſollten, ohne zu wiſſen bei wem, 
bis ein ihnen begegnender Waſſerträger ohne ſeinen Willen es ihnen 
anzeigte. Da nun Matthäus gerade den letzern Umſtand übergehen 
wollte, ſo konnte er den nur ſehr mittelbar bezeichneten Hausherrn 
wohl nicht füglich anders benennen, als er es gethan hat. Jeſus 
hat alſo weder den Namen genannt, noch hat er ſich des ihn ab⸗ 
ſichtlich verhüllenden Ausdruckes des Matthäus 008 roy öͤelyer be⸗ 
dient. Letzterer iſt lediglich von der nen Darſtellung a 
Evangeliſten bedingt. 

5. Fragen wir aber * dem Grunde, warum geſus 
den beiden Jüngern nicht ausdrücklich und klar das Haus bezeichnet 
habe, ſo kann es wohl kein anderer geweſen ſein, als daß er einen 
verfrühten Ueberfall von Seiten des Synedriums verhüten wollte. 
Was Judas bereits im Herzen trug, wußte er nur zu gut. Hätte 
dieſer den abendlichen Aufenthalt ſeines Meiſters gekannt, ſo würde 
er wohl ſchon vor dem Mahle beim hohen Rathe die Anzeige davon 
gemacht haben. Leicht hätte dann das Mahl geſtört werden können. 
So aber mußte Judas mit am Abſchiedsmahle Theil nehmen, und 
konnte ſich erſt während deſſen entfernen zum Verrath. Die Nähe 
des treuloſen Jüngers war alſo wohl der Grund, warum Jeſus 
jenen Auftrag in ſo geheimnißvoller Weiſe ertheilte.? 

6. Merkwürdiger Weiſe hat man verſucht, dieſer ganzen Be⸗ 
gebenheit alles Wunderbare abzuſtreiten. Selbſt der jüngſte Er: 


Es liegen gar keine Andeutungen vor, nach denen man, wie Sepp 
Leben J. Ch. 2. Aufl., VI, yon meint, ſchließen könnte, jener Hausherr jei 
Nikodemus geweſen. 

So ſchon Cyrill. in Lue. 25 * (Nov. Bibl. Pal. II, 412). Wie Wichel⸗ 
haus S. 226 dazu kommt, dieſe dent für ungeschickt zu erklaren, läßt 
ſich nicht begreifen. 

»So unter Andern Neander Leben Jeſu S. 583. 
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klärer der Leidensgeſchichte Ebrard glaubte in ſeiner Reviſion des 
Olshauſen'ſchen Commentars dieſe Anſicht nicht revidiren zu müffen. ! 
Daß die Einräumung des Saales zum Paſchamahle nichts Wun⸗ 
derbares geweſen, ſondern auf vorheriger Abſprache beruhte, geben 
wir gerne zu; ebenſo, daß mit Rückſicht auf Judas Jeſus den 
Eigenthümer des betreffenden Hauſes nicht namentlich bezeichnete. 
Daß aber die Begegnung der Jünger mit dem Waſſerträger, wie 
Neander geglaubt hat, und nach Olshauſen auch Ebrard anzuneh⸗ 
men ſcheint, auf einer Verabredung des Hausherrn mit Jeſus be⸗ 
ruhte, iſt wohl eine viel unnatürlichere Annahme, als die, welche 
jenen Umſtand auf eine wunderbare Fügung des Herrn zurückführt. 
Anders kann man ſich doch in jenem Falle die Sache nicht vorſtellen, 
als daß der Hausherr einen ſeiner Knechte wie zum Waſſerholen 
auf die Straße geſchickt habe, damit er die beiden Jünger erwarte, 
und dann, ſobald er ihrer anſichtig geworden, in's Haus eintrete, 
und jene ihm folgten. Abgeſehen von den mancherlei Unbequem⸗ 
lichkeiten und Mißverſtändniſſen, die ſich hierbei ſehr leicht ergeben 
konnten, ſcheint doch eine ſolche Verabredung ebenſo geſucht und 
in ihrer Künſtelei zwecklos als auch des Herrn unwürdig zu ſein. 

7. Wenn aber gegen die andere, viel natürlichere Annahme 
Olshauſen und Ebrard nichts anderes einzuwenden finden, als daß 
man keinen rechten Zweck für einen wundervollen Charakter jener 
Begebenheit aufzufinden vermöge,? ſo dürfte dieſer Einwand, ſelbſt 
ſeine Richtigkeit vorausgeſetzt, uns nicht bewegen können, auf unſere 
Annahme zu Gunſten der beſprochenen zu verzichten. Denn es 
iſt etwas Anderes, zweckdienlich ſein, und etwas Anderes, als 
ſolches erkannt werden. Gerade in der Sphäre der göttlichen 
Fügungen aber iſt dieſer Unterſchied mit ganz beſonderm Nachdruck 
hervorzuheben. Es ſchiene uns viel angemeſſener in unſerm Falle, 
wie man dies in ſo vielen Fällen auf dieſem Gebiete thun muß, 


IA. a. O. 16 f. Sollte übrigens Ebrard dies nicht überſehen haben, 
ſo befindet er ſich im Widerſpruch mit ſich ſelber. Denn in ſeinem Buche: 
Wiſſenſchaftliche Kritik der evang. Geſch. Frankf. 1842. S. 643 hat er die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht ausgeſprochen. 


2 A. a. O. S. 17. 
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auf das Urtheil über die Zweckdienlichkeit einer als wunderbar auf- 
gefaßten Begebenheit zu verzichten, als auf eine ſo unangemeſſene 
Weiſe ihr den „wunderbaren Charakter“ abzuſprechen. Aber abgeſehen 
von der Glaubensſtärkung, die den Jüngern aus jener Thatſache er— 
wuchs, war jene auf das Vorherſehen Jeſu geſtützte Angabe wohl 
das einfachſte unter den wenigen in jener Lage ihm zu Gebote 
ſtehenden Mitteln, die angedeutete Schwierigkeit zu umgehen. 
Warum ſollte ſich Jeſus nicht in derartigen Lagen, die jedem andern 
Menſchen große Verlegenheiten bereitet hätten, ſeiner göttlichen 
Eigenſchaften bedient haben, um ſeine Zwecke zu erreichen? Wäre 
damit auch die ganze Zweckdienlichkeit jener wundervollen Begeben— 
heit erſchöpft, ſo muß doch ein zu beſagtem Zwecke gewirktes 
Wunder der Sache und der Perſon Chriſti weit angemeſſener er: 
ſcheinen, als eine ſo eigenthümliche, geheime Verabredung. 


VI. 
Der Tag des Abſchiedsmahles. 


1. Wir dürfen den beiden Abgeſandten nicht in die Stadt 
hinein folgen, ohne vorher eine Frage beantwortet zu haben, die 
auch für die Beurtheilung ſpäterer Ereigniſſe von großer Bedeutung 
iſt. Es iſt dies eine Frage, über die man ſo lange ſchon geſtritten, 
als man die Erklärung der Evangelien verſuchte, und über die man 
höchſt wahrſcheinlich noch ſo lange ſtreiten wird, als ein In⸗ 
tereſſe für die Erklärung der evangeliſchen Geſchichte exiſtirt. Es 
iſt die Frage, an welchem Tage Jeſus ſeinen Jüngern jenen Auf 
trag gab, oder mit andern Worten, an welchem Tage er das letzte 
Abendmahl mit den Zwölfen gehalten hat. | 
Schwierig iſt dieſe Frage, weil die Berichte der Synoptiker 
mit dem des h. Johannes in dieſem Punkte nicht übereinzuſtimmen 
ſcheinen. Die Synoptiker nämlich berichten, am erſten Tage der 
ungeſäuerten Brode habe dieſes Mahl Statt gefunden, und es ſei 
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das Paſchamahl geweſen.“ Johannes aber erzählt, vor dem Feſte 
habe der Heiland ein Abſchiedsmahl mit ſeinen Jüngern gefeiert, 
und am Tage ſeines Todes ſei von den Juden das wee ge 
noſſen worden.? 


Die Frage, welches Ergebniß ſich nach dieſem doppelten Be⸗ 
richte herausſtelle, wird auf dreifache Weiſe beantwortet: 


a) Man nimmt an, es ſei ein wirklicher Widerſpruch vorhan⸗ 
den: Jeſus habe mit a Jüngern nach den Synoptikern an dem 
Tage des Paſchamahles, dem 14. Niſan ſein Abſchiedsmahl gefeiert, 
und ſei am 15. geſtorben, nach Johannes aber ſei der Tag des 
Paſchamahles, der 14. Niſan der Todestag Jeſu geweſen. 


b) Man hält die Vereinbarung der Berichte für möglich, und 
nimmt an, die Synoptiker berichteten nicht, der Heiland habe vor 
ſeinem Tode noch das Paſchalamm am 14. Niſan verzehrt, ſondern, 
auch nach ihnen ſei dies der Todestag Jeſu geweſen. 


c) Man läßt nach den Synoptikern den Herrn am 14. Niſan 
das Paſchamahl feiern, und erklärt dann den Bericht des Evangeli⸗ 
ſten Johannes ſo, daß auch 8 ihm Jeſus erſt am 15. Niſan 
geſtorben iſt. 

2. Ehe wir die verſchiedenen Löſungen unſerer Frage einer 
Würdigung unterziehen, ſehen wir uns in die Nothwendigkeit ver⸗ 
ſetzt, die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit ſämmtlicher evangeliſchen Be⸗ 
richte mit wenigen Worten zu beleuchten. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß dieſe Erörterung ſich nur auf die Berichte über die in 
Rede ſtehenden Begebenheiten, und nicht auf die Glaubwürdigkeit 
des einen oder andern Evangeliums überhaupt beziehen kann. Es 
würde ein eigenes und zwar nicht müheloſes Unternehmen fordern, 
die Glaubwürdigkeit eines ganzen Evangeliums vom Standpunkte 
der Kritik gegen alle bis in unſere Tage hinaufreichenden Angriffe 
zu vertheidigen. Aber eben dieſer Umſtand, daß man die hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit der vier kanoniſchen Evangelien als wiſſenſchaftlich 

feſtgeſtellt hi immer von mancher Seite 165 e „nöthigt 


1 Matth. 26, 17 ff., Marc. 14, 12 ff., Luc. 22, n ö 
2 Joh. 13, 1. 18, 28. 19, 14. 441 
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uns, an dieſer Stelle wenigſtens die inneren Gründe für die 

Glaubwürdigkeit der einſchlägigen Berichte genauer zu prüfen. 
Dieſe Prüfung iſt aber von um ſo größerm Werthe, als man 
gerade mit Bezug auf die angegebene Differenz der evangeliſchen 
Berichte über unſern Punkt über die Aechtheit und Glaubwürdig⸗ 
keit des einen oder andern Evangeliums den Stab gebrochen hat. 
Hierbei war es denn unvermeidlich, ſich auf das Zeugniß des 
einen Evangeliſten zu berufen zur Verwerfung des andern. Uſteri, 
Strauß, Sieffert, Bleek“ und Andere haben auf dieſe 
Weiſe die Aechtheit der ſynoptiſchen Evangelien verworfen; während 
Bretſchneider, Schwegler“ u. A. aus beſagtem Grunde die 
Aechtheit des Johannes beſtreiten. 

3. Was hierbei zunächſt auffällt, iſt der Umſtand, daß der Wi⸗ 
derſpruch, der ſich zwiſchen den beiderſeitigen Berichten befinden ſoll, 
nicht verſteckt liegt etwa hinter einem vom ſpätern Verfaſſer unvor⸗ 
ſichtig gewählten Ausdrucke, ſondern ganz frei und klar bei der 
oberflächlichſten Lektüre jedem Leſer in die Augen ſpringt. Das 
fällt bei der vorurtheilsfreien Kritik ſo ſchwer in die Wagſchale zu 


Gunſten der Aechtheit ſämmtlicher Berichte, wie bei einer Variante 


eine philologiſche Schwierigkeit gegenüber dem Scheine einer ſpätern 
Emendation. Hätte Jemand in ſpäterer Zeit ein Evangelium un⸗ 
terſchieben wollen, ſo würde er es nicht vorerſt in ſo offenen Wider⸗ 
ſpruch geſetzt haben mit der bereits vorhandenen evangeliſchen Dar⸗ 
ſtellung. Gewiß aber hätte der einen ſolch groben Fehler nicht 
begangen, der Kenntniſſe und Geſchick genug beſaß, ein Evangelium 
wie das erſte oder wie das vierte unſeres Kanons zu verfaſſen. 
Dieſem Gedanken iſt freilich die neueſte Kritik ausgewichen, oder 
ee geſagt, begegnet. Seit dem Erſcheinen der bereits erwähnten 


Comment. erit., in qua Evang. Joan. genuinum esse ostenditur. 
p. 20 sqq. f 
2 Leben Jeſu. 3. Aufl. II, 439. 
Ueber den Urſprung des erſten kanon. Ev. S. 147. 
( Einleit. in d. h. Schrift. Berlin 1862. II. 183 ff. 
Probabilia. Lipsiae 1820. p. 100 sq. 
6 Der Montanismus und die griſtliche Bine, des Wai ‚ht 
Tübingen 1841. S. 191 ff. 
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Bretſchneider'ſchen Probabilien iſt es die beſonders von Baur und 
Hilgenfeld ausgeführte Lieblings⸗Idee der Tübinger Schule ge⸗ 
worden, geradezu die Behauptung aufzuſtellen, das Johannes⸗ 


Cvangelium ſei im bewußten Gegenſatze zu den Synoptikern im 


zweiten Jahrhundert verfaßt worden. Gegen dieſe Kritiker hat alſo 
jene Bemerkung keine Kraft. Worauf indeſſen dieſe kühne Behaup⸗ 
tung fußt, und wie es ſich mit ihrer Richtigkeit verhält, wird ſich 
bald ergeben durch eine Prüfung der von den Tübingern ausge⸗ 
ſonnenen Auffaſſung der die erſten chriſtlichen Jahrhunderte bewe⸗ 
genden Oſterſtreitigkeiten. Sehen wir aber auch von jener Bemer⸗ 
kung ab, ſo charakteriſirt ſich der johanneiſche Bericht ſowohl durch 
die Genauigkeit als durch die Natürlichkeit ſeiner Detailangaben 
durchaus als ächt und hiſtoriſch glaubwürdig. Man halte jedes 
beliebige apokryphiſche Evangelium neben das vierte unſeres Kanons, 
und man wird ſehen, auf welcher Seite die Sage, und auf welcher 
die Geſchichte ſteht. 

4. Nehmen wir indeß das Unhaltbare einmal als Vorausſetzung 
an, ſo wäre eine ſolche Fälſchung bei jeder andern Schrift noch 
möglich, nur nicht bei einem Evangelium. Eine unterſchobene 
Schrift, welche in Bibliotheken niedergelegt, oder nach der ſchwer⸗ 
fälligen Weiſe der Bücherverbreitung im Alterthum nur Wenigen in 
die Hände gerathen wäre, hätte immer nach Jahrhunderten Manchen 
als ächt gelten können, wenn auch ein ähnliches kritiſches Bedenken, 
wie das in unſerer Frage hervorgehobene, hier und da Zweifel an 
deſſen Aechtheit hervorrief. Ein ſolcher Irrthum iſt wenigſtens 
denkbar. So verhielt es ſich aber mit den Evangelien nicht. Sie 
vergrub man nicht in Archive, um ſie nach Jahrhunderten durch 
das Spiel des Zufalles in die Hände eines Gelehrten fallen zu 
laſſen; ſie waren vom Augenblicke ihrer Exiſtenz an das lebendige 
Eigenthum der Kirche.! Mithin mußte gleich bei dem Erſcheinen 


ı Bol. Olshauſen Nachweis der Aechtheit ſämmtlicher Schriften des 
N. T. Hamburg 1832. S. 24 ff.; Hug Einleit. in's N. T. 4. Aufl. I, 31 ff.; 
Ebrard Wiſſenſchaftl. Kritik 2. Aufl. S. 762 ff., 840 ff.; Thierſch Verſuch zur 
Herſtellung des hiſtor. Standpunkts für die Kritik der neuteſt. Schriften. 
Erlangen 1845. S. 304 ff. 
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des Werkes auch jener Widerſpruch mit den ſchon vorhandenen 
Evangelien auffallen. Und er iſt aufgefallen.. Und doch hat man 
es nicht gewagt, Zweifel gegen die Aechtheit einer der vier Urkunden 
wegen dieſes ſcheinbaren Widerſpruches auszuſprechen; Beweis genug, 
wie ſicher man darin war, daß ſie aus guten Händen kamen. 

Dieſe wenigen Worte werden genügen, den Leſer in der Ueber⸗ 
zeugung zu befeſtigen, daß man nicht im geringſten berechtigt iſt, 
wegen innerer Gründe, die man aus der angegebenen Divergenz 
gewinnen will, die Glaubwürdigkeit eines unſerer evangeliſchen Be⸗ 
richte zu beſtreiten. Ein weiterer Beweis für die Glaubwürdigkeit 
der Evangelien gehört nicht hierher. 

5. In ganz anderer Weiſe hat in der neueſten Zeit die ſoge⸗ 
nannte Tübinger Schule dazu beigetragen, die Verwirrung in dieſer 
Frage zu vermehren. Der Scharfſinn ihres Stifters, Baur's 
und ihres jüngſten Vertreters, Hilgenfeld's hat es gar zu gut 
erkannt, daß zur Verwerfung eines Evangeliums wegen jener 
Differenz nicht geringe kritiſche Gewaltſtreiche nöthig ſind. Dieſer 
ſagt, wie es ſcheint etwas verlegen: „So ſtehn hier zwei Evange⸗ 
lien mit dem Anſpruch auf Augenzeugenſchaft einander gegenüber.” ? 
Jener aber erklärt mit lobenswerther Offenheit, es ſei doch immer 
„eine ſehr mißliche Sache, die eine der beiden Darſtellungen auf 
Koſten der andern zu vertheidigen.““ Jener Gedanke war auch zu 
gewöhnlich, um nach ſo vielen Vertheidigern noch lange von 
dem Haupte der Tübinger Kritiker vertreten zu werden; das Jo⸗ 
hannesevangelium aber blieb zu dogmatiſch, um bei ihm als ächt 
gelten zu können. Darum ward denn ein neuer Plan erſonnen, 
mit Erfolg gegen dasſelbe zu operiren. Geiſtreich ausgedacht war 
dieſer Plan, aber Erfolg hat auch er nicht gehabt.“ 

Man hat nämlich unſere Frage vom Gebiete der bibliſchen 


" Siehe Hilgenfeld Der Paſchaſtreit der alten Kirche. Halle 1860. 
S. 37. Vgl. Halliſche Allg. Literatur⸗Zeitung 1847. Nr. 83. S. 667. 
% , A. a. O. S. 151. b 
Bemerkungen zur Joh. Frage (Theol. Jahrb. 1847. H. 1. S. 97). 
Die Grundzüge davon wurden ſchon entwickelt von Bretschneider Pro- 
babilia p. 109 sqq., und von Schwegler der Montanismus und die chriſtl. 
Kirche. S. 191 ff. i 


62 über den Oſterſtreit 


Kritik auf das der Geſchichte zu verpflanzen geſucht, aus der exege⸗ 
tiſchen hat man eine hiſtoriſche gemacht. Man hat den Beweis an⸗ 
getreten, in dem bekannten Oſterſtreite der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte habe es ſich ſtets um die Frage gehandelt, ob die Chriſten 
verpflichtet ſeien, in jüdiſch-chriſtlicher Weiſe am vierzehnten Niſan 
das Paſcha zu feiern oder nicht. Hiermit aber habe man die Be⸗ 
hauptung verbunden, daß Chriſtus ſelbſt noch vor ſeinem Tode das 
geſetzmäßige Paſchamahl, oder aber daß er Tags vor dem geſetzlichen 
Termine ein von dem eigentlichen Paſchamahle verſchiedenes Ab⸗ 
ſchiedseſſen mit ſeinen Jüngern gehalten habe. Letzteres hängt na⸗ 
türlich davon ab, ob der Tag, an dem der Heiland zum letzten 
Male mit ſeinen Apoſteln ſpeiſte, der vierzehnte oder der drei⸗ 
zehnte Niſan geweſen iſt. Nun hat man weiter aus den uns zu 
Gebote ſtehenden Fragmenten über den Oſterſtreit den Beweis 
zu liefern verſucht, auf das Zeugniß des Apoſtels Johannes hätten 
ſich die berufen, welche der Anſicht geweſen wären, der Heiland 
habe ſelbſt noch am vierzehnten Niſan dem jüdiſchen Gesetze gemäß 
das Paſchamahl verzehrt. Mit dieſer hiſtoriſchen Errungenſchaft iſt 
man denn auf das Gebiet der bibliſchen Kritik zurückgekehrt, und 
hat gefunden, daß der Evangeliſt Johannes geradezu von einem 
Mahle ſpricht, welches Jeſus vor dem Feſte hielt, und daß er die 
Juden an dem Tage das Paſchalamm eſſen läßt, an welchem Chris 
ſtus ſtarb. Da nun der Cvangeliſt Johannes nicht wohl dem 
Apoſtel in dieſem Punkt kann widerſprochen haben, ſo lautet der 
einfache Schluß, iſt das vierte kanoniſche Evangelium nicht ſein 
Werk.“. 

8 6, Würde dieſe ganze Exposition Auſpruch auf Richtigkeit 
erheben können, ſo fiele natürlich die Glaubwürdigkeit des Berichtes 
des verworfenen Evangeliums über unfern Punkt weg; und das 


ı Baur Compoſition u. Charakter d. Joh. Ev. (Theol. Jahrb. 1844. 
S. 368 ff., Bemerkungen zur Joh. Frage (Theol. Jahrb. 1847. 1. H. 
S. 120 ff., 1848. 2. H. S. 281 ff.); Kritiſche Unterſuchungen über die kanon. 
Ev. Tübingen 1847. S. 334 ff. Chriſtenthum und chriſtl. Kirche der drei 
erſten Jahrh. 1853 S. 141 ff Theol. Jahrb. 1857. 2. H. S. 242 ff. Hilgen⸗ 
feld Theol. Jahrb. 1849. 2. H. S. 270 ff.; Galater⸗Brief Leipzig 1852. S. 78 
u. a.; Die Ev. nach ihrer Entſtehung Leipz. 1854, S. 341 ff., Der Paſchaftk der 
As Kirche Halle 1860. 
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wäre gewiß von großer Bedeutung für unſere Frage. Darum dür⸗ 
fen wir die Unterſuchung über dieſe Erörterung nicht umgehen. 
Ueberdies wird ſich bei der Reviſion der einſchlägigen patriſtiſchen 
Literatur herausſtellen, daß man ſchon in der älteſten Zeit über die 
Frage, wann der Herr das Abſchiedsmahl mit ſeinen Jüngern ge⸗ 
feiert habe, und wann er geſtorben ſei, getheilter Meinung war. 
Auch dies darf bei der Löſung der vorliegenden Schwierigkeit nicht 
unberückſichtigt bleiben. 

Folgen wir darum der Dbinger Kritik für kurze Zeit auf 
das Gebiet der Geſchichte. Es iſt bekannt, daß der Oſterſtreit in 
der chriſtlichen Kirche am heftigſten entbrannte unter dem Papſte 
Viktor. Deſſen Gegner fanden ihren kräftigſten Vertreter in der 
Perſon des Biſchofes Polykrates von Epheſus. Damals handelte 
es ſich um die Frage, ob man wie die Kleinaſiaten den vierzehnten 
Niſan feiern ſolle, unbekümmert, auf welchen Wochentag dieſer fiel, 
oder ob man mit den Occidentalen den darauf folgenden Sonntag 
zur Oſterfeier zu wählen habe. Das ſteht geſchichtlich feſt. Dieſes 
war indeß keine ganz neue Streitigkeit. Aus der älteſten patriſti⸗ 
ſchen Literatur erſehen wir, daß vorher um das Jahr 170 es ſich 
in Laodicea auch um die Feier des Oſterfeſtes gehandelt, ja daß 
ſchon Polykarp in Rom mit dem Papſte Anicet über eine Abweichung 
der orientaliſchen Oſterfeier von der occidentaliſchen beſprochen hatte. 
Nun nahm man bis in die jüngſte Zeit immer an, geſtützt auf die 
wenigen und dunkeln Nachrichten, die wir über die Oſterzwiſtigkeiten 
beſitzen, der Gegenſtand des Streites ſei nicht immer derſelbe geweſen. 
Im Schooße der Kirche habe man über den Tag der Feier geſtritten, 
wahrend man bei der Bekämpfung jüdiſcher Tendenzen, welche 
ihr mitunter untergelegt wurden, die judaiſirenden Seeten im Auge 
gehabt habe. Erſt in der neueſten Zeit haben vorzüglich Baur und 

Hilgenfeld? die Anſicht vertreten, dieſer Unterſchied ſei nicht zu 


gl. Busch, I. E. V, 23 64. | | 
Zuerſt hat den Paſchaſtreit als Ausdruck des Gegenſatzes zwiſchen jü⸗ 
bilden. und antijüdiſchem Chriſtenthum aufgefaßt Neander Ueber die Ver⸗ 
anlaſſung und die Beſchaffenheit der älteſten Paſchaſtreitigkeiten (Stäudlin's 
und 9 kirchenhiſt. Archiv. 1823. II, 90 ff.). Ihm folgte in derſelben 
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machen, vielmehr führe ſich die zwieſpältige Praxis im Schooße der 
Kirche auf die judaiſirende oder antijüdiſche Tendenz des Feſtes 
zurück. Dieſe Verſchiedenheit ſoll dann davon hergeleitet werden, 
daß Einige geglaubt haben, mit Johannes den jüdiſchen Termin 
des Oſterfeſtes beibehalten zu müſſen, Andere hingegen die Feier 
— mit der Ki, — dem Tage des Herrn verbanden, um ſich 
ganz von den jüdiſchen Feſtzeiten loszuſagen. Dies ſoll wieder 
ſeinen Grund in der Annahme gefunden haben, die man vom Ab: 
ſchiedsmahle Jeſu ſelbſt machte. Diejenigen, welche mit Berufung 
auf Johannes den vierzehnten Niſan ſelbſt feſthielten, die ſogenann⸗ 
ten Quartodecimaner, ſollen dies gethan haben, weil ſie der Meinung 
geweſen, auch Chriſtus habe vor ſeinem Tode noch mit den Juden 
das Paſchalamm zu der vorgeſchriebenen Zeit verzehrt. Hierin, 
meint man, hätten die Kleinaſiaten die Mahnung erblickt, fort und 
fort das Oſterfeſt am jüdiſchen Termine zu feiern. Ihre Gegner 
aber hätten feſtgehalten, es ſei das Abſchiedsmahl Jeſu nicht ein 
eigentliches Paſchamahl, vielmehr ein anticipirtes geweſen der Zeit 
nach und ein neues der Bedeutung nach. Sie hätten hierin den 
Befehl erkannt, fortan durch die Verlegung ihrer Oſterfeier vom 
Judenthum ſich auch äußerlich zu trennen. Unter den Gewährs⸗ 
männern jener Anſicht und Praxis befand ſich, wie wir aus den 
noch vorhandenen Fragmenten wiſſen, der Apoſtel Johannes. Das 
vierte Evangelium, jagt man, iſt nicht allein jener Denk⸗ und 
Handlungsweiſe nicht günſtig, ſondern es ſcheint ſogar abſichtlich 
und ausdrücklich gegen dieſelbe gerichtet zu ſein. So alſo, das iſt 
das auf hiſtoriſch⸗exegetiſchem Boden gewonnene Reſultat, ſoll der 
Evangeliſt den Apoſtel bekämpfen. Da das nicht angeht, iſt 
Johannes nicht Verfaſſer des vierten Evangeliums. 


Auffaſſung Rettberg der Paſchaſtreit der alten Kirche (Illgen's Zeitſchr. für 
hiſt. Theol. 1832. II, 91 ff.). Als die Frage durch Bretſchneider und Schweg⸗ 
ler bedeutungsvoll gemacht wurde für das Anſehn des Evangeliums Johannes, 
wollte Neander (K. Geſch. 2. Aufl. Hamburg 1842. I, 1, S. 513) dieſen ſchlüpf⸗ 
rig gewordenen Weg verlaſſen. Dadurch hat er ſich bei den Tübingern den 
Tadel verdient, „ein eigenthümliches Beiſpiel von Umkehr der Wiſſenſchaft“ 
gegeben zu haben; vgl. Hilgenfeld Paſſaſtreit S. 38. 

1 So Hilgenfeld Theol. Jahrb. 1849. 2. H. S. 275, der Paſchaſtreit 
S. 159. u. A. 


Prüfung der 65 


7. Was zunächſt die neue geſchichtliche Anſchauung betrifft, die 
dieſer Beweisführung zu Grunde liegt, ſo iſt ſie natürlich nicht 
ohne Anfeindung geblieben. Unter andern vertheidigen Weitzel,“ 
Ritſchl,? Hefele,s Steitz“ die frühere Auffaſſung. Sie unter⸗ 
ſcheiden zwei Arten von Quartodecimanern, und beziehen die ſcharfen 
Ausdrücke unſerer Fragmente in der Paſchachronik gegen das Ju⸗ 
daiſiren nur auf die ebionitiſchen, nicht aber auf die orthodoxen 
Quartodecimaner zur Zeit des Polykrates und des Alexandriniſchen 
Clemens. Ehe wir uns der nicht geringen Mühe unterziehen, die 
Beweiſe für beide Anſichten abzuhören, halten wir es doch für noth— 
wendig, um alle unnöthigen Abſchweifungen zu vermeiden, zu unter⸗ 
ſuchen, ob denn auch wirklich dieſe hiſtoriſche Frage mit ihrer Ent⸗ 
ſcheidung einen jo beſtimmenden Einfluß auf unſere kritiſch- exege⸗ 
tiſche Erörterung auszuüben berechtigt ſei. 

In der That jammert ſchon Hilgenfelds darüber, daß man 
nich nicht einſehen wolle, eine wie hohe Wichtigkeit der Paſchaſtreit 
für die große Johanneiſche Frage beſitze. Er meint, nur dann, wenn 
der Widerſpruch zwiſchen den Synoptikern und dem vierten Evan⸗ 
geliſten offen und klar anerkannt ſei, beginne jene geſchichtliche Er— 
rungenſchaft ihre Bedeutung zu gewinnen.“ Letzteres iſt inſofern 
richtig, als es ohne Anerkenntniß eines vollkommenen Widerſpruches 
zwiſchen den Evangelien gar nicht möglich iſt, mit jener Auffaſſung 
des Paſchaſtreites auf dem Gebiete der Exegeſe und Bibelkritik zu 


1 Die chriſtliche Paſſafeier der drei erſten Jahrh. Pforzheim 1848; Theol. 
Studien und Kritiken 1848. S. 825. 829. 

2 Entſtehung der altkath. Kirche. 1. Aufl. S. 148 f., 248 f. 

3 Concilien⸗Geſchichte I, 286 ff. | 

Theol. Stud. und Krit. 1856. 4. H. S. 721 ff. vgl. Ritſchl a. a. O. 
2. Aufl. S. 269. Merkwürdiger Weiſe findet es Hilgenfeld Paſchaſtr. S. 111 
„nicht auffallend“, daß Ritſchl hier Steitz „beifällig erwähnt“, während er S. 94 
das erſte Auftreten Ritſchl's gegen Baur's Hypotheſe mit den Worten einleitet: 
„Wohl aber darf es befremden u. ſ. w.“ 

»Paſchaſtreit S. 122. Er ſagt dies in Bezug auf Reuß Geſchichte der 
h. Schriften des N. T. 3. Aufl. Braunſchweig 1860. S. 216. Mit gleichem 
Rechte könnte er dasſelbe ſagen von Riggenbach Vorleſungen über das 
Leben Jeſu. S. 646 ff. und vielen Andern. Auch iſt Reuß (a. a. O. 4. Aufl. 
1864, I, 224) trotz Hilgenfeld's Bemerkung bei ſeiner Meinung ſtehen BE 

6 A. a. O. S. 120. 
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operiren. Ob aber jeder, der den offenen Widerſpruch zwiſchen 
Johannes und den Synoptikern anerkennt, ſich auch deßhalb veran⸗ 
laßt oder genöthigt ſieht, von der Baur-Hilgenfeld'ſchen Darſtellung 
des Paſſaſtreites ſich die Erklärung für die Geneſis jenes ange⸗ 
nommenen Widerſpruches herzuholen, — dieſe Frage hat auch ſchon 
literarhiſtoriſch ihre Beantwortung gefunden.“ 

8. Aber wir wollen ſelbſt zuſehen, wie es ſich damit verhalte. 
Nehmen wir einmal an, die von Baur und Hilgenfeld entwickelte 
Darſtellung der Oſterſtreitigkeiten beruhten vollſtändig auf Richtigkeit. 
Wir müſſen dann alſo vorausſetzen, es hätten ſchon zu Polykarp's 
Zeiten zwei Parteien, eine judaiſirende und eine antijüdiſche in der 
Kirche exiſtirt. Jene, die der Kleinaſiaten, habe am vierzehnten 
Niſan das Oſterfeſt mit den Juden gefeiert, und zwar zur Erin⸗ 
nerung an das letzte Paſchamahl, welches Jeſus mit ſeinen Apoſteln 
hielt. Die andere Partei im Abendlande habe ihre Feier von der 
jüdiſchen getrennt, und des folgenden Sonntags begangen, nicht 
zum Andenken an das Paſchamahl des Herrn, ſondern zum Ge— 
dächtniß an ſeine Auferſtehung. Geben wir alſo auch das zu. In 
dieſer Conceſſion liegt an und für ſich um ſo weniger etwas Be⸗ 
denkliches, als bekanntlich in der apoſtoliſchen Zeit manche Rich⸗ 
tungen im Schooße der Kirche ſich geltend zu machen ſuchten, die 
über Gebühr an jüdiſchen Gebräuchen und Formen Gefallen fanden. 
Aber was folgt daraus? Weiter doch wohl nichts, als daß dieſe 
zum Judenthum hinneigenden Chriſten der Anſicht geweſen ſeien, 
der Heiland habe vor ſeinem Tode am vierzehnten Niſan das 
Paſchalamm nach den jüdiſchen Religionsgebräuchen verzehrt, und 
darin der Kirche eine Mahnung hinterlaſſen, den vierzehnten Niſan 


ı Bleek Beiträge zur Ev.⸗Kritik. Berlin 1846, S. 156 iſt der Erſte, 
der wie Hilgenfeld Paſchaſtreit S. 53 ſelbſt jagt, gegen die ſcharfſinnige 
Ausführung von Baur mit beachtenswerthen Gründen in die Schranken trat. 
Aber auch er glaubt jenen Widerſpruch offen anerkennen zu müſſen; a. a. O. 
S. 134. vgl. feine Synopt. Erklärung der drei erſten Evang. herausgegeben 
von Holzmann Leipz. 1862. 2. Bd. S. 402. Ebenſo beſtreitet Haſe die 
Tübinger Schule, ein Sendſchreiben an Herrn Dr. F. C. v. Baur. Leipz. 1855, 
S. 43 jene Auffaſſung vom Paſchaſtreit; leugnet aber einen Widerſpruch zwiſchen 
den Synoptikern und Johannes keineswegs ab; vgl. deſſen Leben Jeſu S. 211. 
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zum Andenken an dieſes ſein letztes Paſchamahl Jahr für Jahr 
zu feiern.“ Es folgt daraus noch keineswegs, daß der Decident 
ſich in bewußten Gegenſatz zu dieſer hiſtoriſchen Annahme ge— 
ſetzt, mit andern Worten, daß er um des Dogmas willen dieſe 
hiſtoriſche Annahme geleugnet hat. Nehmen wir auch mit den 
Tübingern an, in Kleinaſien habe man nur mit ausdrücklicher Be⸗ 
zugnahme auf die Feier des Paſchamahles von Seiten Jeſu es für 
Pflicht gehalten, den vierzehnten Niſan judaiſirend zu feiern, ſollen 
denn auch die Occidentalen eine ſo mechaniſche Auffaſſung vom 
Chriſtenthum gehabt haben, daß ſie jene hiſtoriſche Vorausſetzung 
ableugnen zu müſſen meinten? Sollten fie, falls wirklich der Hei- 
land am vierzehnten Niſan noch vor ſeinem Tode das Paſchalamm 
verzehrt hätte, der Anſicht geweſen ſein, daß dann freilich ihre 
Aſiatiſchen Brüder im Rechte ſeien? Sollte man in der ganzen 
chriſtlichen Welt einig geweſen ſein über die dogmatiſche Folgerung 
aus jener hiſtoriſchen Differenz, und nur die Verſchiedenheit in der 
Anſchauung vom Abſchiedsmahle Jeſu beſtanden haben? Das iſt 
doch eine eigenthümliche Anſicht vom Chriſtenthum der erſten Jahr⸗ 
hunderte. Mögen immerhin manche judaiſirende Chriſten auf 
ſolche Vorausſetzungen ſolche Schlüſſe gebaut haben; im Allgemeinen, 
und beſonders in Rom that man das nicht. Am wenigſten aber 
wollte und konnte man die judaiſirende Sitte durch die entgegenge- 
ſetzte Auffaſſung vom letzten Abendmahle widerlegen. Berief man 


! Bleek Beiträge zur Ev.⸗Kritik S. 39 gibt auch dieſe Folgerung nicht 
einmal zu. Er meint, auch früher habe der Heiland immer am 14. Niſan 
das Oſterfeſt gefeiert; ſchon hieran habe ſich die bezügliche Sitte der Chriſten 
anſchließen können, ohne daß damit geſagt wäre, der Heiland habe vor ſeinem 
Tode noch das Paſchalamm gegeſſen. Dies ſcheint indeß doch wenig wahr: 
ſcheinlich zu ſein. 

* Für den Hauptübelftand hielt man im Abendlande die Verſchiedenheit 
der Oſterfeier in der Kirche: man fand es nur gerathen, im Gegenſatz 
zu den Juden einen Tag zu wählen, der mit ihrer Paſchafeier nicht zuſammen— 
fiel. So wenig Gewicht legte man im Grunde genommen auf dieſe Aeußer⸗ 
lichkeiten. Sehr klar zeigt dies der Brief Konſtantin's an die in Nicäa nicht 
anweſenden Biſchöfe. Vgl. Euseb. Vita Constant. III, 19: ovde yap zoereı 
ev robavrn ayıöryrı elt wa dıapooay xai x ιτιννονο EreoIaı rn yvoun 
raum, ev N obdeuia Lori d, i x. d H&ec̃ rij urg Erıuukie, 
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ſich ja auch während des Streites weniger auf ein Evangelium, 
ſelbſt wo es der Partei günſtig war, als auf die Tradition; die 
Quartodecimaner außerdem auf das Geſetz, die Gegner auf die 
Vollendung und Beſeitigung des Judenthums in der chriſtlichen 
Religion.“ Nur inſofern als die Feier des vierzehnten Niſan als 
ein Ausdruck judaiſirender Geſinnung galt, ward ſie mit Energie 
bekämpft. Aus dieſem Grunde erklärt ſich auch allein die Heftigkeit 
des Papſtes Viktor.“ Gerade bei der Baur -Hilgenfeld'ſchen Ans 
ſchauung war die Feier des vierzehnten Niſan, bezüglich die Ver⸗ 
legung des Oſterfeſtes auf den folgenden Sonntag nur ein neben⸗ 
geordnetes Moment. Jenen Kritikern handelte es ſich ja im Oſter⸗ 
ſtreit ganz eigentlich um den Kampf zwiſchen Judaismus und 


Paulinismus, wie man die entgegengeſetzte Richtung, bis zu einem 
gewiſſen Grade mit Recht, bezeichnet hat. Wollte nun Jemand als 


Vertheidiger dieſer Richtung auftreten und die jüdiſch⸗chriſtliche 
Feier des Oſterfeſtes als unrichtig erweiſen, dann hatte er dies doch 
gewiß weit tiefer und gründlicher anzugreifen, als daß er einige wenige 
Anſpielungen machte, wie man ſie im Evangelium des h. Johannes 


So beruft ſich ſchon Polykrates von Epheſus in dem bekannten 


Briefe an Viktor (Euseb. H. E. V, 24) vorzüglich auf die Tradition und 
er = 


die Berühmtheit der Kirchen, die der angegriffenen Obſervanz folgten“ Irenäus 
erwähnt, um Viktor milder zu ſtimmen, das Reſultat der Beſprechung zwiſchen 


Anicet und Polykarp nach Euseb. V, 24 in folgender Weiſe: oöre y & Avi- 


xnros roy IloAuxaprov cee Edüvaro un rel dre uer lwavvov rov uasmrod 
Tod wein iz ucõy xai t Aoınay derocr ol olg cd » del TErNENKOrE, 
Höre lun 6 Iloluxapnos rov Avixnroy Ereıde rnoeiv Aeyoyra 17V OvvYIeiay rov 


rd ro moEoßvregwy öpeilsıv xareyew. Epiphanius führt als Beweisgrund, 


auf den ſich ſeine Quartodecimaner beriefen, geradezu an (Haeres. L, 1): die 
xexonusvo To G & einev Ö vdẽꝭ ori Enıxardperog ös o r e xd 
rij red οεαονπνανιοον,έετιτν i νν e. Tod umvos. Tricentius hebt ebenfalls die 
Tradition hervor als Grund für die von ihm vertheidigte Praxis. Vgl. Chron. 
Pasch. ed. Bonn. p. 7: zgöxeıraı yap yuiv oοονν Erepov αν ιν , 
rod XaIovg aurod HosioIaı Kai xara ToDrov Toy xaıp0Vy Ws ol dan” ps 
auronraı magadedoxadı woiv Alyvrriovg rıorevocı. So prägnant als möglich 
drückt denſelben Gedanken aus der Kaiſer Konftantin in feinem bereits er- 
wähnten Schreiben an die Biſchöfe (Euseb. Vita Constant. III, 18): 7 
(rde) en own rov raIovg Yusoag cv roõ rapovros Epvidkauev. 

2 Vgl. Weitzel die chriſtl. Paſſafeier S. 88, Hefele Concilien⸗Geſch. I, 301. 
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entdeckt hat,“ um den ſynoptiſchen Bericht vom Tage des letzten 
Mahles zu widerlegen. Hätte er ausdrücklich die Synoptiker des 
Irrthums gezeiht, ſo wäre ſelbſt damit noch wenig gewonnen 
geweſen. Die Sache lag ja viel tiefer, wie Baur und Hil- 
genfeld glauben; und wir meinen, in einem dem Judaiſiren zuge⸗ 
thanen Gemüthe wurzelte dieſe Richtung jedenfalls viel zu ſtark, als 
daß durch den Verluſt eines ſolchen Momentes fie auszurotten ge⸗ 
weſen wäre. Daß die judaiſirenden Chriſten wie die Quartodeci⸗ 
maner überhaupt ſich dieſes Momentes bemächtigten, und ſich auf 
dasſelbe beriefen, iſt richtig!? Daß dies aber ihre einzige Stütze 
geweſen, oder gar im Weſen ihres Judaismus aufgegangen, iſt 
unwahr. Das könnte man höchſtens von Juden ſagen und ihrer 


Paſchafeier; die Quartodecimaner hingegen ſollen eben nach Hilgen⸗ f 
feld keine eigentlich jüdiſche Sekte, wie die Ebioniten, ihre Paſcha⸗ 


feier keine eigentlich jüdiſche, ſondern eine jüdiſch-chriſtliche geweſen 
ſein. Wie wenig Gewicht man in der That auf die hiſtoriſche 
Vorausſetzung gelegt, zeigt nicht allein die ſeltene Erwähnung der⸗ 
ſelben während des Oſterſtreites, wie wir bereits bemerkten, ſondern 
vor allem die Unbefangenheit, mit der Quartodecimaner ſich ſonſt 
auf das Evangelium Johannes beziehen, welches doch nach der 
Tübinger Entdeckung gerade gegen ſie gerichtet ſein ſoll. Nahmen ſie 


1 


es als ächt und unbezweifelt an, dann wird auch wohl die heutige 


Kritik es nicht zu ihren Gunſten mehr verwerfen dürfen. 


1 Man beruft ſich vorzüglich auf 13, 1. 18, 28. 19, 31. 


2 Vgl. z. B. die Fragmente des Hippolytus und des Apollinaris — 


von Hierapolis im Chron. Pasch. ed. Bonn. p. 13 sq. 


Dies hat zumal in Bezug auf Polykarp ſehr eingehend nachgewieſen 
Weitzel Der chriſtl. Paſſaſtreit S. 277 ff. Auch in ſpäterer Zeit finden wir 
nirgend, daß von dieſem Standpunkte aus die Autorität des vierten Evange— 
liums angegriffen wird. Polykrates z. B. beruft ſich in ſeinem Schreiben 
an Viktor (Euseb. V, 24) darauf, er habe zacav ayıay yoapyy durchgegangen 
und er ſei überzeugt, daß die kleinaſiatiſche Praxis mit Nichts in Widerſpruch 
ſtehe. Hätte er das Joh.⸗Evangelium nicht angenommen — kennen mußte 
er es jedenfalls (vgl. Weitzel a. a. O. S. 274), — ſo konnte er bei jener 
Berufung nicht jo gleichgültig über deſſen; Eriftenz und fein Anſehn im Dc- 
cident hinweggehen. 
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Alle dieſe innern Gründe ſprechen gegen jene Argumentation; 
äußere Zeugniſſe zu Gunſten derſelben exiſtiren auch nicht dem 
Scheine nach. 

9. So ſind wir den Tübingern ganz nach Wunſch auf das Gebiet 
der Geſchichte gefolgt, aber ſie haben uns auf dieſem Gebiet an einen 
Punkt hingeführt, wo wir uns vergeblich nach einer Brücke umſehen, 
um wieder in das der Exegeſe zurückzugelangen. Ihre Anwendung 
der hiſtoriſchen Errungenſchaften auf die Evangelien - Kritik iſt ver: 
fehlt. Sie ſetzt einen Sprung voraus, den wir nicht wagen; mit 
Neander „kehren wir lieber um.“ Freilich nicht wie dieſer, um 
vom Oſterſtreite uns eine andere Anſicht zu bilden, ſondern um 
zu unſerer Frage zurückzukommen. Mit dem Paſchazwiſte haben 
wir uns nicht weiter mehr zu beſchäftigen. Wir haben erkannt, 
daß er der Glaubwürdigkeit des Johannes- Evangeliums nicht im 
geringſten Eintrag thun kann, und huldigten wir auch der dieſem 
Evangelium ungünſtigſten Auffaſſung. Hätte man einen richtigen 
Schluß aus dieſer Hypotheſe gezogen in Bezug auf die Evangelien⸗ 
Kritik, ſo wäre es unſere Aufgabe geweſen, jene Grundlage ſelbſt 
genauer zu prüfen. Nun aber glauben wir bei der Behandlung 
unſerer Frage genug gethan zu haben, daß wir die Unrichtigkeit 
jener Schlußfolgerung erwieſen, ohne auf die Feſtigkeit oder Schwäche 
ihres hypothetiſchen Fundamentes Rückſicht zu nehmen. Welches 
Gewicht ſolch ungewiſſe Argumentationen gegenüber den äußern bis 
in das höchſte Alterthum hinaufreichenden Zeugniſſen? beſitzen, 
wird Jeder zugeben müſſen, der eben nicht Tendenz⸗Kritik betreibt. 
Wir haben aber trotzdem einen offenen Widerſpruch zwiſchen den 
Synoptikern und Johannes angenommen, und ſind von der Auf⸗ 
faſſung der Tübinger Kritik in Bezug auf den Oſterſtreit ausge⸗ 
gangen; und doch konnten wir ihre Schlußfolgerung von der Un⸗ 
ächtheit des vierten Evangeliums nicht theilen. Nach Erledigung 


Vgl. hierüber auch Thier ſch Verſuch zur Herſtellung u. ſ. w. S. XVII ff., 
Riggenbach Vorleſungen u. ſ. w. S. 646 ff. 
+? Siehe hierüber die S. 65 angeführte Literatur. 
3 Vgl. z. B. Feil mo ſer Einleit. in's N. T. S. 240 ff. Weitzel a. a. O. 
S. 277 ff. Schneider Aechtheit des joh. Evang: nach den ine Zeugniſſen 
1854, G. C. Mayer Die Aechtheit des Ev. nach Joh. S. 1 ff. 
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dieſer Vorfragen müſſen wir alſo die Berichte der vier Evangelien 
uͤber das letzte Mahl als ächt und hiſtoriſch glaubwürdig anſehen, 
und haben nun zu unterſuchen, ob und wie die aus den Synopti⸗ 
kern genommene Beſtimmung mit dem johanneiſchen Berichte i in Ein⸗ 
klang zu bringen ſei. 

10. Was Philop onus in ſeiner Schrift über das Paſcha gemeint 
hat, die Evangelien könnten ſich auch in Bezug auf den Tag, an dem 
der Herr das letzte Mahl gefeiert, nicht widerſprechen, &vog Ovrog 
rod dyiov nvsduarog Tod did ndvrov Aaimoavrog,! das gilt 
heutzutage den Exegeten der h. Schrift nicht mehr als unwider⸗ 
ſprechlicher Kanon. Viele haben es offen bekannt, ſchon der Verſuch, 
die Evangelien über die in Rede ſtehende Frage in Einklang zu bringen, 
wie er auch immer unternommen werden möge, ſei eine exegetiſche 
Sünde; er ſchließe ſtets eine Gewaltthätigkeit gegen die eine oder 
andere Stelle in fich.? Unſere Frage iſt jo zum Schibboleth gewor⸗ 
den für die Kritiker, durch das ſich die Männer von Ephraim von den 
treuen Israeliten ſcheiden. Sie zwingt jeden Exegeten zum offenen 
Bekenntniß ſeiner hermeneutiſchen Grundſätze. Entweder gibt es 
ganz auffällige hiſtoriſche Irrthümer in den Evangelien oder nicht. 
Nimmt man letzteres an, ſo muß man ſich jenem Verſuche unter⸗ 
ziehen, es mag gehen wie es wolle, und zur Belohnung des aufge⸗ 
wandten Fleißes und Scharfſinnes wird von Jenen das Urtheil 
gefällt ohne Abhörung des Prozeſſes. ö 

Dennoch halten wir eine Verſtändigung unter den Bearbeitern 
der Frage für viel möglicher und leichter als ihre ſichere Löſung 
ſelbſt. Einige hermeneutiſche Bemerkungen werden dieſe Behauptung 


! De pasch. disput. (Gallandi Bibl. Vet. Patr. XII, 615.) 
2 Usteri Comment. crit. in qua Ev. Joan. genuinum esse ostenditur 
p. 18 59945 Theile Ueber die letzte Mahlzeit Jeſu (Neues krit. Journ. der 
theol. Liter. 1824. 2. Bd. 2. St. S. 165 ff.), de Wette Bemerkungen zu Stel⸗ 
len des Ev. Joh. (Theol. Stud. u. Krit. 1834, IV, 943.) Winer Bibl. 
R.⸗W. II, 283 ff., Sieffert Ueber den Urſprung des Evang. Matth. S. 128, 
Miner Aelnvoy de quo Joan. c. 13 memoriae prodidit num pascha fuerit? 
Lipsiae 1847. Haſe Leben Jeſu, S. 211, Bleek Einleit. in die h. Schrift. 
2. Bd. Berlin 1862, S. 172 ff. und viele Andere. Noch jüngſt hat ſich eine 
bekannte Stimme von Göttingen aus vernehmen laſſen des Inhalts: man 
ſolle Unmögliches nicht verſuchen. S. Gött. Gel. Anz. 1863, St. 40, S. 1595. 
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klar machen und uns den Weg vorzeichnen, den wir am beſten bei 
dieſer Unterſuchung zu wandeln haben. 

Wir ſind am wenigſten gewillt, vor der Schwierigkeit die Augen 
zu verſchließen, oder dieſelbe jo gut es eben gehen mag mit einem Ge— 
webe von kritiſchen Sophismen zu überdecken. Wir geſtehen gerne ein, 
daß, falls der Evangeliſt Johannes uns allein über die letzten Vor⸗ 
gänge aus dem Leben Jeſu berichtet hätte, nicht leicht Jemand auf den 
Gedanken kommen würde, der Heiland habe noch vor ſeinem Ende das 
Paſchalamm verzehrt; und daß wiederum, wenn die Synoptiker 
unſere alleinige Quelle wären, man mit noch größerer Sicherheit 
überzeugt ſein müßte, das letzte Mahl habe am vierzehnten Niſan 
Statt gefunden, und ſei das rituelle Paſchamahl geweſen. Daß 
wir dies anzunehmen berechtigt ſind, davon wird uns ein ober⸗ 
flächlicher Blick in die Evangelien überzeugen. „Am erſten Tage 
der ungeſäuerten Brode,“ ſo erzählen uns die Synoptiker, habe 
Jeſus ſich das Paſcha bereiten laſſen. Nachdem ſie dann geſagt, 
die abgeſandten Jünger hätten gethan, wie Jeſus ihnen befohlen, und 
das Paſcha bereitet, knüpfen ſie unmittelbar daran an: Als es 
aber ſpät (Abend) geworden,? oder als die Stunde gekommen,“ da 
ſetzte ſich der Heiland mit den Jüngern zu Tiſche u. ſ. w. Das 
macht doch ſicher zunächſt den Eindruck, der Herr habe am erſten 
Tage der ungeſäuerten Brode, d. h. am vierzehnten Niſan ſich das 
Paſchamahl bereiten laſſen, und es des Abends verzehrt. Wenn es 
dann bei Johannes (13, 1) heißt: vor dem Feſte (a0 rig 
sor) habe Jeſus ein Mahl gefeiert, und die Reden bei dieſem 
Mahle (13, 21 ff, 13, 38) ſtimmen dem Inhalte nach mit denen 
überein, die nach den Synoptikern beim letzten Paſchamahle gehalten 
wurden;“ wenn ferner Johannes (18, 28) erzählt, die Juden hätten 
das Richthaus des Pilatus nicht betreten wollen, damit ſie das 
Paſcha eſſen könnten (va pdywoı To ndoxe), und wenn endlich 
Johannes (19, 31) den Todestag Jeſu als Rüſttag des Paſcha 
(αꝙ αν,¼KEνν TOV π,ʒ/ ) bezeichnet, jo muß dies Alles zuſamenge⸗ 


Matth. 26, 17. Marc. 14, 12. Luc. 22 7. 

2 Matth. 26, 19 f. Marc. 14, 16 f. 3 Luc. 22, 13 f. 

Matth. 26, 21 ff. vgl. Marc. 14, 20 ff., Luc. 22, 21 fs RN? 26, 33 ff. 
vgl. Marc. 14, 29 ff., Luc. 22, 34. ' 
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nommen in der That bei jedem unbefangenen Leſer zunächſt den 
Eindruck hinterlaſſen, nach Johannes habe der Heiland vor dem 
Anbruche des Paſchafeſtes ein Abſchiedsmahl mit ſeinen Jüngern 
gehalten und ſei an dem Vorbereitungstage zum hohen Oſterfeſt 
der Juden, an deſſen Abend man das Paſchalamm verzehren mußte, 
gekreuzigt worden. | 

11. Um nun eine Verſtändigung unter den Eregeten über die ge: 
wiß ſcharf genug hervorgehobene Schwierigkeit anzubahnen, ſcheint es 
uns unangemeſſen, das dem Scheine nach ſo weit auseinander Liegende 
ohne Weiteres durch einen vom Begriffe der Inſpiration ausgehenden 
dogmatiſchen Machtſpruch für mit einander vereinbar auszugeben. Die 
genaue, wiſſenſchaftliche Feſtſtellung des Inſpirations-Begriffes nach 
ſeinen Grenzen hin fordert ſo umfaſſende Unterſuchungen auf dem Ge— 
biete der ſpekulativen Dogmatik, Patriſtik, Exegeſe und Kritik, daß wir 
darauf verzichten müſſen, von dieſer Seite her vor der Hand eine Ent- 
ſcheidung über unſere Frage zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 

Weit angemeſſener und auch in viel weitern Kreiſen über⸗ 
zeugend wird es darum ſein, wenn wir den Verſuch einer Vereinbarung 
jener Stellen auf dem gewöhnlichen hiſtoriſch-kritiſchen Wege recht⸗ 
fertigen, geſtützt auf die Grundſätze der allgemeinen Hermeneutik. 

12. Wir ſprechen von einer wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung 

jenes Verſuches, ehe wir einen ſolchen ſelbſt unternehmen. Dies 
geſchieht, theils weil es durch die Ueberſicht über die evangeliſchen 
Darſtellungen den Anſchein gewonnen hat, als ſtimmten ſie über 
die Chronologie der Leidenswoche wirklich nicht ganz überein, theils 
weil, wie wir bereits bemerkten, von vielen Gelehrten über jeden 
derartigen Verſuch von vorne herein der Stab gebrochen wird, ohne 
daß ſie die Art und Weiſe desſelben ihrer Aufmerkſamkeit erſt ge⸗ 
würdigt hätten. Das ſcheint uns eine wiſſenſchaftliche Gewaltthat 
zu ſein, viel größer und unbeſonnener, als der unwiſſenſchaftlichſte 
und gröbſte Verſuch, den man je in der Harmoniſtik der Evangelien 
unternommen hat. Mag man alle bisher gemachten Verſuche für 
unzulänglich erklären, mag man ſogar auf die Möglichkeit überhaupt 
verzichten, eine Harmonie der Evangelien in jener Frage mit 
Sicherheit herzuſtellen; nur das Eine darf man nicht beſtreiten, daß 
es etwas anderes iſt, die Uebereinſtimmung mehrer hiſtoriſcher 
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Referate anerkennen, und etwas anderes, die Art und Weiſe 
dieſer Uebereinſtimmung nachweiſen können. | 
Das Recht, dieſe Unterſcheidung zu machen, iſt unbeſtritten. 
So lange nicht zwei Berichte zu einander in kontradiktoriſchem Ge⸗ 
genſatze ſtehen, iſt es immer eine gefährliche Sache, eine abſolute 
Disharmonie derſelben zu behaupten. Dieſe Gefahr wächſt, je 
ferner der Inhalt der Referate unſerer eigenen Anſchauung ſteht, 
je mehr ſpezielle Andeutungen auf längſt untergegangene Verhält⸗ 
niſſe oder Sitten er enthält, je genauere und tiefere Kenntniſſe des 
Alterthums er darum erfordert. Dieſe Behauptungen ſind ſo na⸗ 
türlich, daß es weitſchweifig erſcheint, an ſie zu erinnern. Doch 
überflüſſig iſt dies nicht; denn bei der Beurtheilung unſerer Frage 
hat man ſie viel vergeſſen. Gerade die evangeliſchen Berichte über 
die Leidensgeſchichte ſind ſo voll von ſpeziellen Andeutungen auf 
jüdiſche Verhältniſſe und Gebräuche, daß eine eingehende Sach⸗ 
kenntniß dazu gehört, ſie richtig zu verſtehen. Aber auch dieſe 
reicht zum vollen, ſichern Verſtändniß hier nicht aus. Denn unſere 
Kenntniſſe der jüdiſchen Alterthümer ſind durch die häufig unbe⸗ 
ſtimmten Angaben der ältern Quellen ſo mangelhaft, und will 
man ſie nach den ſpätern vielfach verworrenen und unzuverläſſigen 
Nachrichten der talmudiſchen und rabbiniſchen Schriften ergänzen, 
ſo unſicher, daß es ſelbſt dem Kenner gar nicht auffallend erſcheint, 
bei jedem Schritte ſeiner Forſchung auf neue, bis dahin von ihm 
nicht gekannte Anſichten und Hypotheſen zu ſtoßen. Wir haben 
ſchon geſehen, daß unſere Erklärung der jo einfachen Worte: 
non Tov εν,ν noch gar keine unbeſtrittene Geltung hat. 
Unſere bald folgenden Unterſuchungen werden ergeben, daß eine 
Uebereinſtimmung der Gelehrten über Ausdrücke, wie o Tg 
too ri, NA0EoHEUN, ndoxa u. ſ. w. noch gar nicht erzielt iſt, und 
vielleicht nie zu Stande kommen wird. Es wird ſich zeigen, daß 
man in der Beurtheilung der jüdiſchen Gebräuche oft viel zu viele 
eigene Anſchauungen auf jene Zeiten übertrug, und daß die dürf⸗ 
tigen Angaben des Alterthums unſer Urtheil vor Irrthümern nicht 
ſicher ſtellen. Trotzdem kann man es gar nicht umgehen, die Ge⸗ 
bräuche und damaligen Verhältniſſe der Juden als weſentliches 
Moment bei der Löſung der Paſchafrage mit in Anſchlag zu 
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bringen. Sage man nicht, dieſe ſchlimme Ungewißheit ſei eben von 
den Harmoniſten erkünſtelt oder affektirt worden im Intereſſe ihres 
Verſuches. Wir werden ſehen, daß ſie ſich aus den Quellen unſerer 
antiquariſchen Kenntniſſe ſelbſt ergibt, wenn wir uns nicht mit 
einer oberflächlichen Wort⸗ Erklärung jener Kunſtausdrücke, und 
mit einer nach eigenen Anſchauungen gebildeten Beurtheilung jüdi⸗ 
ſcher Sitten befriedigen wollen. Bei einer ſolchen Ungewißheit über 
das ob und wie der Uebereinſtimmung jener Referate mit Sicherheit 
abſprechen wollen, iſt wiſſenſchaftlich nicht gerechtfertigt. 

13. Es bleibt uns darum nur noch übrig, zuzuſehen, ob wir nicht 
durch andere Gründe zu einem beſtimmten Urtheile über die Aner— 
kenntniß, bezüglich die Verwerfung der Harmonie jener Berichte gelan⸗ 
gen können. Wir ſind theilweiſe von der Vorausſetzung, theilweiſe vom 
Beweiſe für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit ſämmtlicher kanoniſchen 
Evangelien ausgegangen. Auf den Beweis dafür konnten wir in⸗ 
ſofern uns einlaſſen, als er ſpeziell die Paſchafrage betraf; vollſtändig 
iſt er an andern Stellen zu liefern. Dieſe Vorausſetzung aber 
ſchließt naturgemäß die Folgerung ein, daß die Berichte über die 
letzten Vorgänge von Augenzeugen und Theilnehmern herrühren. 
Matthäus und Johannes haben in gleicher Weiſe beim Abſchieds⸗ 
mahle zu Tiſche geſeſſen, der Eindruck des folgenden Tages, der in 
Herzen von Tauſenden nachklingt bis zum Ende der Welt, mußte 
ſich unvertilgbar ihrer Seele einprägen. Und der Eine ſoll geglaubt 
und geſchrieben haben, der Heiland habe am vorgeſchriebenen vier⸗ 
zehnten Niſan das Paſchamahl gefeiert und ſei am hohen Feſte ſelbſt 
gekreuzigt worden; und der Andere ſoll mit klaren Worten erzählen, 
vor dem Beginn der Paſchawoche habe der Herr eigens ein belie⸗ 
biges Abſchiedsmahl mit ſeinen Apoſteln gehalten, und ſei dann am 
Rüſttage zum Oſterfeſt, am vierzehnten Niſan geſtorben! Theile! 
ſcheut ſich nicht, den Matthäus hier eines Gedächtnißfehlers zu 
zeihen. Wer das Unglaubliche glauben will, mag es thun; wir 
glauben lieber an die ſtrengſte Inſpirationstheorie. Es bleibt wahr, 
was Baur geſagt hat, es ſei immer „eine mißliche Sache, den einen 
Bericht auf Koſten des andern zu vertheidigen.“ Auch ihm ſcheint 


1 A. a. O. S. 166. 
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es hier Zeit geworden zu ſein zur „Umkehr“; und wir kehren mit 
um. Freilich nicht wie er, um nun die Aechtheit des einen Berichtes 
in Abrede zu ſtellen, ſondern um jenen Verſuch zu unternehmen, 
der früher in Tübingen und jetzt in Jena ſich eines ſo ſchlechten 
Rufes erfreut, den wir aber trotzdem aus rein wiſſenſchaftlichen 
Gründen als vollſtändig gerechtfertigt erkennen. Denn ſollten wir 
auch ſchließlich daran verzweifeln müſſen, die Art und Weiſe der 
Uebereinſtimmung der evangeliſchen Referate mit Sicherheit zu er⸗ 
mitteln, ſo ſcheint es uns wiſſenſchaftlicher zu ſein, dies der Man⸗ 
gelhaftigkeit unſerer Sachkenntniß zuzuſchreiben, als anzunehmen, 
ein Augenzeuge und Theilnehmer jener ſo bedeutungsvollen Vor⸗ 
gänge habe einen ſo groben chronologiſchen Irrthum ſich zu Schul⸗ 
den kommen lafjen. ' 

14. Da wir nun an dem Punkte tene ſind, zu unterſuchen, 
wie am beſten eine Harmonie der Evangelien bezüglich der Paſcha- 
frage herzuſtellen ſei, können wir nicht umhin, die bereits gemachten 
Verſuche zu kritiſiren. Wir beſchränken uns aber, um die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Leſers nicht unnöthiger Weiſe in Anſpruch zu nehmen, 
auf die Recenſion ſolcher Verſuche, die überhaupt noch auf einige 
Berechtigung Anſpruch machen können wegen der Gründe, auf denen 
ſie baſiren. Manche Verſuche gehören nur noch der Literaturgeſchichte 
unſerer Frage an, mit der man eine ziemlich umfangreiche Schrift 
füllen könnte. Alles überflüſſige Material ausſcheidend verweiſen 
wir in literariſcher Beziehung auf die Arbeit von Wichelhaus,? 
der die Literatur der ältern Zeit aus dem gelehrten Werke des 
Bynäuss entnommen, und die ſpätere ziemlich eng hinzu⸗ 
gefügt hat. 

Die drei Klaſſen, in die ſich die Beantwortungen unſerer 
Frage bringen laſſen, haben wir oben bereits bezeichnet. Da die 
erſte ſolche Verſuche enthält, bei denen ein offener Widerſpruch der 
Berichte der Synoptiker mit dem des Johannes vorausgeſetzt wird, 


1 So urtheilt auch mit Tholuck über unſere Frage Olshauſen 
Comment. zum N. T. Königsberg 1838 II, 417, der ihr darum nur Aang = 
riſche Bedeutung beilegt. 

2 Verſuch eines ausführlichen Commentars S. 187 ff. 

» De morte Jesu Christi I, 24 sqq. 
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ſo kömmt ſie nach den bis jetzt geführten Vorunterſuchungen nicht 
mehr in Betracht. Es kann ſich, wie wir geſehen haben, nicht 
darum handeln, ob die Synoptiker oder Johannes Recht habe, ſon— 
dern nur wie die beiderſeitigen Berichte mit einander in Einklang 
zu ſetzen ſind. 

15. Die zweite Klaſſe umfaßte alle Verſuche, welche den Herrn 
nicht am 14. Niſan das letzte Mahl feiern laſſen, ſondern am Tage 
vorher, und es dieſem Umſtande zuſchreiben, daß am Todestage 
Jeſu die übrigen Juden das Paſchalamm erſt verzehren wollen. 
Man hat ſich in Hypotheſen erſchöpft, die Berechtigung dieſer An⸗ 
nahme einleuchtend zu machen. Die vorzüglichſten derſelben ſind 
folgende: 

a) Man nimmt an, wie es in älterer Zeit Viele, unter den 
Katholiken Calmet! und der Oratorianer Lamy: gethan haben, das 
letzte Mahl des Herrn ſei ein beliebiges Abſchiedsmahl, kein Paſcha⸗ 
mahl geweſen.“ Den Ausdruck in den angeführten Stellen der Syn⸗ 
optiker: neWrn Tov νννι,οne — am erſten Tage der ungeſäuerten 
Brode deutet man auf den dreizehnten, nicht auf den vierzehnten 
Niſan; wir werden ſpäter ſehen, mit wie wenig Recht. Die Worte 
des Heilandes: Ich habe mich ſehr geſehnt, dieſes Paſcha (Tovro 
10 Nox) mit euch zu eſſen,“ werden bei dieſer Annahme auf das 
höhere Paſchamahl, auf das euchariſtiſche bezogen. 

Indeß widerſtreitet dieſer Hypotheſe Alles, was das Abſchieds⸗ 
mahl des Herrn als ein jüdiſches Paſchamahl erſcheinen läßt. Wir 
wollen hierzu freilich nicht die zweimalige Erwähnung eines Bechers 
beim Mahle Jeſu“ rechnen, in der man eine Hinweiſung auf 
die Gebräuche beim Paſchamahl gefunden hat.“ Denn es bleibt 
wenigſtens zweifelhaft, ob Lucas hier wirklich von zwei Bechern 
. Noch jüngſt hat ferner Hil genfeld“? die ſchon oft gemachte 


Prolegg. et Dissertt. in s. seript. Lucae 4729 II, 68 8. 

* 2 De l’aneienne Päque des Juifs Paris 1692, Cement. in Harm. 
Evang. V, 17. 

. »Die ziemlich zahlreichen Vertreter dieſer Hypotheſe in älterer Zeit find 
vollſtändig aufgeführt bei Carpzov Apparat. hist.- erit antt. s. cod. Francof. 
1748 p- 429. 

. Luc. 22, 15. SOSE Siehe unten. 

Luc. 22, 17 und 20. 7 Der Paſchaſtreit S. 157. 
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Bemerkung wiederholt, der Name, den der Apoſtel Paulus dem 
euchariſtiſchen Becher gebe, Kelch des Segens (norH⁰νẽEEc rjg o- 
vids)! weiſe durch die Analogie mit dem dritten Paſchabecher, der 
bei den Juden denſelben Namen führe — n did — auf die 
Befolgung der Paſchariten beim letzten Mahle Jeſu hin. Auch dieſe 
Bemerkung iſt, wie wir ſehen werden, nur theilweiſe zutreffend. 

Doch finden ſich, wie wir ſpäter erkennen werden, wirklich Spuren 
in den Evangelien, die das letzte Abendmahl als ein Paſchamahl 
erſcheinen laſſen, wie die Verziehung des Mahles bis in die ſpäte 
Nacht, die Anwendung von Formeln bei der Stiftung der h. Eucha⸗ 
riſtie nach Analogie der jüdiſchen Paſchaformeln, die Abſingung 
eines Hymnus nach dem Mahle u. ſ. w. Dazu kömmt, daß die 
Jünger den Herrn am erſten Tage der ungeſäuerten Brode fragen, 
wo er das Paſchamahl verzehren wolle, die Jünger dann das 
Paſchamahl auf ſein Geheiß bereiten, und er Abends in die Stadt 
geht, ſich mit ihnen zu Tiſche zu ſetzen.? Der durchaus ununter⸗ 
brochene Zuſammenhang nöthigt uns zu der Annahme, daß das 
Mahl, zu dem ſich der Heiland Abends mit den Jüngern niederließ, 
das von dieſen bereitete, alſo das Paſchamahl geweſen ſei. 

b) Um dieſem Einwande zu entgehen, haben noch in der neues 
ſten Zeit Manche die genannte Hypotheſe in etwas modificirter 
Form vorgetragen. Aus dem freien Abſchiedsmahle haben ähnlich 
wie in älterer Zeit Hugo Grotius neuerdings Movers,“ 
Arnoldi,“ Weitzel, Sepp, Aberle? ein Quaſt⸗Paſchamahl 
gemacht. wi ihnen ſoll der Heiland am 13, Niſan, wie man ſich 


1. Cor. 16, 10. N 

2 Matth. 26, 17 ff Marc. 14, 12ff. TREE hervorzuheben find die Worte 
bei Luc. 22, 14: ai öre Eyeveron Dow dveneoe xri., welche ſich wenn auch nicht 
auf die für die Abhaltung des Paſchamahles vorgeſchriebene Zeit beziehen, ſo doch 
wenigſtens auf das Einnehmen des vorhin erwähnten, durch die Jünger her⸗ 
gerichteten Mahles. Sie zeigen alſo klar, daß das vom Herrn eingenommene 
und das durch die Jünger beſorgte Mahl (das Paſcha) ein und dasſelbe iſt. 

Zeitſchr. für Philoſ. u. kath. Theol. VIII, 86. 

Commentar zu Matth. S. 500 ff. 

5 Die chriſtl. Paſſafeier S. 311 ff. 

6 Das Leben Jeſu Chriſti Regensburg 1862. VI, 24 ff. 

? Ueber den Tag des letzten Abendmahls Theol. Qu.⸗Sch. 1863, IV, 537 ff 
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früher auszudrücken pflegte, ein ndoya urnuovevrıxov, ein Mahl 
zur Erinnerung an das Paſcha gehalten haben. Movers hat es ver: 
ſucht, eine derartige freie Anticipation des Paſchamahles von Seiten 
Jeſu offenbarungsmäßig zu begründen. Wir geben zu, daß man 
die Rechtfertigung der Anticipation, wenn anders Jemand ſie 
fordern wollte, ſehr gut in dem Umſtande finden könnte, daß Jeſus 
bei ſeiner letzten Paſchafeier das altteſtamentliche Paſcha abſchaffen, 
ein neuteſtamentliches an deſſen Stelle ſetzen, während des Schlach— 
tens der Paſchalämmer aber ſelbſt am Kreuze als das wahre 
Paſchalamm ſterben wollte. Aber die dogmatiſche Erklärung einer 
Thatſache iſt noch lange kein Grund für die Annahme ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Wirklichkeit. 

Andererſeits aber ſtößt die genannte Hypotheſe auf unlösbare 
Schwierigkeiten bei der Erklärung des Berichtes der Synoptiker. 
Wir haben bereits gegen Calmet und Lamy hervorgehoben, daß das 
von den Jüngern beſtellte Paſcha mit dem vom Heilande einge⸗ 
nommenen Mahle identiſch ſei. Nun konnten aber die Jünger nicht 


nach einem zu anticipirenden Mahle fragen, ſondern nur nach dem 


gewöhnlichen, ihnen bekannten Paſchamahl. Demgemäß war das 
letzte Mahl des Heilandes kein nur von ihm ausnahmsweiſe anti⸗ 
cipirtes, ſondern das regelmäßige, jüdiſche Paſchamahl, wie dies 
auch ſchon Bleek? gegen a und Hilgenfelds gegen 
Weitzel nachgewieſen hat. 

Weiter iſt wohl zu beachten, daß nach jüdiſchem Ritus das 
Schlachten des Lammes eine religiöſe, prieſterliche Handlung war, 
welche im Tempel vollzogen werden mußte.“ Sei es nun, daß ſich 


In den Worten: 6 xuupög: uov Eyyus Eorı (Matth. 26, 18), welche die 
Jünger im Auftrage Jeſu an den Hausherrn richten ſollten, liegt nicht der 
Sinn: Weil meine Zeit nahe iſt, fo will ich jetzt ſchon das Paſchalamm 
eſſen. Nur weil Jeſus von dem Gedanken erfüllt iſt, daß dieſes fein letztes 
Paſchamahl ſei und das letzte von ganz beſonderer Bedeutung werden ſollte, 
hat er jener Worte hinzugeſetzt. 

2 Beiträge zur Evangelien⸗Kritik S. 138. 

Der Paſchaſtreit S. 143. 

Vgl. Lightfoot Horae talmud. ad Matth. 26, 19. Bynaeus De morte 
J. Ch. I, 31 89. 
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bloß Prieſter an dieſer Opferung betheiligen durften,! ſei es, daß 
die Angabe Philo's? auch auf die nachmoſaiſchen Zeiten ſich bezieht, 
der gemäß jeder Hausvater als Prieſter ſeiner Familie jene rituelle 
Handlung vollzog; ſie war jedenfalls an die vorgeſchriebenen, im 
Tempel vorzunehmenden Ceremonien gebunden, die erſt das zu 
ſchlachtende Lamm zum Oſterlamme weihten.? Fehlten dieſe reli— 
giöſen Ceremonien, ſo hätte das geſchlachtete Thier alles eher ſein 
können, als das israelitiſche Paſchalamm. Hiernach konnte von 
einer freien Anticipation des Paſchamahles gar nicht Rede 
ſein; das anticipirte Mahl hätte eben den Charakter des Paſcha⸗ 
mahles nicht mehr gehabt.“ 

Außerdem ſagen die Synoptiker ausdrücklich, die Beſtellung 
und Abhaltung des Mahles ſei „am erſten Tage der unge- 


ſäuerten Brode“ (nosrn av aLvuov) erfolgt. Auch dieſe 


Angabe läßt die Muthmaßung einer freien Anticipation von Seiten 
Jeſu nicht zu. Dieſe Schwierigkeit hat auch Movers wohl gefühlt, 
weßhalb er ſich viele Mühe gibt, jenen Ausdruck vom dreizehnten 
Niſan zu erklären. Um ſeine Erklärung richtig würdigen zu können, 
müſſen wir uns vorerſt über die Entſtehung und urſprüngliche 
Bedeutung dieſes Namens verſtändigen. 

Eine der weſentlichſten Vorſchriften, welche die Juden bei der 
Feier des Oſterfeſtes zu befolgen hatten, war der Gebrauch des 
ungeſäuerten Brodes. Hiermit mußte ſchon begonnen werden beim 
Anfange des Feſtes, an dem Abende, an welchem man das Paſcha⸗ 


1 Vgl. Putritit De Evang. lib. 3. diss. 50. n. 2 8. 

2 De vita Moysis III, 29; de decal. $. 30, de septen. $. 18. 

Vgl. Lightfoot Minist. templi Hierosol. c. 12. sect. 3 sqq. Mit Un⸗ 
recht ſchließt Zösner Observ. ad N. T. ex Phil. ad Matth. 26, 19 aus den 


beiden zuerſt angeführten Stellen Philo's, das ſchlachten habe auch in den 
Privathäuſern Statt gefunden. Selbſt die dieſem Gelehrten entgangenen 


F .. Oxhua: ispov 


xc Geuyörnre zepıBeßinraı beziehen ſich, wie das Folgende zeigt, nur auf 


das von religiöſen Ceremonien begleitete Paſcha mahl. 


4 Dies Bedenken wird keineswegs paralyſirt durch die myſtiſche Bedeu- 


tung, die man der Anticipation beigelegt hat, und die am ausführlichſten 
von Martin Die letzte Paſchafeier des Herrn (Kath. Zeitſchr. für Wiſſ. und 
Kunſt, 3. Ihrg. I, 62 ff.) entwickelt worden iſt. 
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lamm zu verzehren hatte. Dieſer Abend aber war das Ende des 
vierzehnten Niſan. Denn nach dem moſaiſchen Geſetze war der 
15. Niſan der erſte Tag des Oſterfeſtes, und da nach jüdiſcher 
Sitte die Tage mit dem vorhergehenden Abende begannen, ſo wurde 
das Paſchafeſt mit dem Abende des vierzehnten Niſan eröffnet. An 
dieſem Abende alſo verzehrte man das Paſchalamm und begann 
mit dem Genuſſe des ungeſäuerten Brodes. Wirklich finden wir 
auch ſchon in der ältern israelitiſchen Geſchichte die Feier in dieſer 
Weiſe vor. Die Israeliten ziehen von Ramaſſe aus, nachdem ſie 
Tags vorher das Paſchamahl gefeiert hatten.“ Rauch'ss Anſicht 
iſt darum ganz unſtatthaft, das Paſchamahl jei nicht am Abende 
des vierzehnten Niſan, ſondern am Abende des dreizehnten, dem 
Beginne des vierzehnten gefeiert worden.“ Wir dürfen dieſelbe 
ſchon mit dieſen wenigen Bemerkungen als beſeitigt betrachten, da 
ſie ausführlich und n von auen une bereits wider⸗ 
* 4 worden iſt “ 

Halten wir alſo feſt, daß der Beginn der Oſteroktave bei den 
Juden auf den 15. Niſan fiel, und Abends vorher zuerſt unge⸗ 
ſfäuertes Brod gegeſſen wurde; die Erklärung der Worte nor 
tov dανον ergibt ſich dann ſehr leicht. Man bezeichnete mit 
ihnen zunächſt, wie dies die bereits angeführten Stellen“ zeigen, 
den 15. Niſan, den erſten Tag des Feſtes der ungeſäuerten Brode. 
Der gelehrte Engländer Lightfoot'? iſt ſogar der Anſicht, nach 
der Terminologie des Geſetzgebers ſei nur der 15. Niſan jo ge: 
nannt worden, und erſt im Munde des Volkes habe ſich dieſer 
Sprachgebrauch allmälig auch für den 14. Niſan feſtgeſetzt. Ueber⸗ 


2. Moſ. 12, 15 f. 3. Moſ. 23, 5 ff. 4. Moſ. 28, 16 ff. 
2 4. Moſ. 33, 3. f 
Ueber das letzte Paſchamahl. (Theol. Stud. u. Krit. 1832 III, 543 f.). 
1 Auch Ebrard hat vorübergehend dieſe Meinung getheilt (Wiſſenſchaftl. 
Kritik 1. Aufl. ©. 634), ſie aber ſpäter zurückgezogen (vgl. das Evang. Joh. 
und die neueſte Hypotheſe über ſeine Entſtehung S. 43). 
»Vgl. Movers a. a. O. VII, 60 ff., de Wette Bemerkungen zu Stellen 
des Evang. Joh. (Theol. Stud. u. Krit. 1834 IV, 941 f.), Guerike Ueber 
die letzte Mahlzeit Jeſu (Winer's krit. Journ. Bd. 3. St. 3. S. 260.). 
2. Moſ. 12, 15 f. 3. Moſ. 23, 7. 4. Moſ. 28, 18. 
? Horae hebr. et talmud. in N. T. ad Mare. 14, 12. 
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ſetzen wir die Stelle! dd de T N fg nicht: 
am erſten Tage ſollt ihr aus euern Häuſern weggeſchafft haben, 
ſondern: ſollt ihr das Geſäuerte wegſchaffen, ſo wäre freilich hier 
auch der 14. Niſan als der erſte Tag (der ungeſäuerten Brode) 
bezeichnet, indem dies Geſchäft am 15. bereits beendet ſein mußte. 
Da aber in demſelben Satze der 15. Niſan der erſte genannt wird, 
jo iſt die letztere Ueberſetzung wohl zu verwerfen.? Wir bleiben 
darum bei der Behauptung Lightfoots ſtehen, es ſei urſprünglich 
der 15. Niſan der erſte Tag der ungeſäuerten Brode genannt 
worden. Dieſen Namen hat er bis in die ſpäteſten Zeiten behalten, 
und zwar ſo konſtant, daß man die folgenden Oſtertage auch nach 
dieſer Benennung bezeichnete, z. B. den 16. Niſan den dene, 
Tag der ungeſäuerten Brode nannte, ? 


Dieſes urſprünglichen und bis in die ſpäteſten Zeiten abal- 
tenen Sprachgebrauches nun können die Evangeliſten ſich nicht be⸗ 
dient haben, da ſie erzählen, am erſten Tage der ungeſäuerten 
Brode hätten die Jünger den Heiland gefragt, wo er das Paſcha 
eſſen wolle; denn am 15. Niſan war dieſes bereits verzehrt. Wir 
müſſen darum annehmen, ſie hätten damit den 14. Niſan gemeint 
mit Bezug auf deſſen Abend, an welchem der Gebrauch des unge⸗ 
ſäuerten Brodes begann. Movers aber dehnt, wie wir bereits 
bemerkt haben, um ſeine Hypotheſe von der Anticipation des Paſcha⸗ 
mahles durch Jeſum halten zu können, die fragliche Benennung 
ſogar auf den 13. Niſan aus. Er meint nämlich, wenn der 14. 
der erſte Tag der ungeſäuerten Brode genannt worden ſei, ſo habe 


1 2. Moſ. 12, 15. 


2 Auch die Vulgata hat: in die primo non erit fermentum in domibus 
vestris; die Ueberſetzung der LXX hat das Verbum des Textes beibehalten, 
drückt aber durch den Gebrauch des ds für 2 aus, daß nicht die Thätigkeit 


des Fortſchaffens, ſondern der in Folge deſſen eingetretene Zuſtand gemeint 
ſei. Sie lautet nämlich: «ro d 776 Nusoas Tg a nuf c 
Ex c ol vuc-õy. 


So Jos. Antt. III, 10, 5: m 68 dar Toy ar MEER , Ser 
Lr ch ce dent. 
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auch der Abend des 13. ſchon ſo geheißen, indem mit ihm der 14. 
begann.! 

Hiergegen it zuerſt zu bemerken, daß die Evangeliſten, da ſie 
ſich jener Worte bedienen, nicht vom Abende, ſondern vom Tage 
überhaupt, ſogar im Gegenſatz zum Abend reden. Wir haben an 
der gehörigen Stelle? nachgewieſen, daß die Jünger jedenfalls nicht 
am Abende, wahrſcheinlich ſogar Morgens frühe am erſten Tage 
des Ungeſäuerten zur Beſtellung des Mahles in die Stadt geſandt 
wurden. Die Evangeliſten konnten alſo die Zeit dieſer Abſendung 
keineswegs als die mO@Tn] ToVv d bezeichnen, 1 1 höchſtens 
am Abende jenes Tages begann. 

Aber auch der Abend des 13. konnte ſo nicht genannt werden. 
Wir haben oben geſehen, daß der 15. der eigentliche erſte Tag der 
ungeſäuerten Brode war. Wenn man in ſpäterer Zeit auch den 
14. ſo nannte, ſo geſchah dies nur, weil am Abende dieſes Tages 
Ungeſäuertes genoſſen wurde. Dieſe Uebertragung aber, wie 
ſie ſich ganz natürlich im Munde des Volkes bildete, dehotz ſich 
nicht auf die im Kalender feſtgeſtellte Feſtordnung, 4 den ſo⸗ 
genannten bürgerlichen Tag, ſondern auf den natürlichen. Ebenſo 
wohl, wie man ſagte, das eigentliche Feſt beginne mit dem Aufgang 
der Sonne, während der 15. Niſan auch die vorhergehende Nacht 
umfaßte, hieß auch der natürliche Tag, an deſſen Abende zuerſt 
ungeſäuertes Brod gegeſſen wurde, der erſte Tag des Ungeſäuerten. 
Eine ſolche Uebertragung war ſehr natürlich, und daher der dahin 
zielende Sprachgebrauch im Munde des Volkes ſehr angemeſſen. 
Eine Uebertragung des Namens aber, wie ſie Movers annimmt, 
wäre weder durch den Beginn des bürgerlichen noch durch den des 
natürlichen Tages berechtigt geweſen. Nach der bürgerlichen Ein⸗ 
heilung war und blieb der fünfzehnte Niſan allein der erſte Tag 
des Ungeſäuerten, inſofern der Abend des 14. nach der Feſtordnung 
mit zum 15. gehörte; nach der natürlichen Eintheilung aber war 
der 14. der erſte Tag, weil man an deſſen Abende bereits anfing, 


Dieſelbe Ertlürung findet ſich auch ſchon bei Zamy Comment. in harm. 
Evang. V, 17.; neuerdings bei Aberle a. a. O. S. 552 f. 
Siehe oben S. 5 ff. 5 5. Moſ. 16, 6. 
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Ungeſäuertes zu genießen. Nur durch eine Verbindung beider Ta⸗ 
geseintheilungen mit einander würde es möglich, jenen Namen auch 
auf den Abend des 13. zu übertragen, — eine Verbindung von fo 
unnatürlicher Art, daß ſie am allerwenigjten im Munde des Volkes 
denkbar iſt. 


Dieſer Schwierigkeit, auf welche die Movers'ſche Hypotheſe ſtoßt 
bei der Erklärung der Worte now@zn Twv aLvumv, wollte Einer der 
neueſten Vertreter derſelben, Sepp! entgehen, hat ſich aber dafür 
nur in eine neue verwickelt. Mit Theophylakt,? 1 Calmet, 3 
Deyling,“ Uſteris u. A. behauptet er nämlich, das non, ver⸗ 
trete, wie dies ſonſt mitunter vorkömmt,“ die Stelle von no 
der Genitiv zov aLvuov ſei dann als abhängig vom Komparativ 
zu faſſen, und ſo heiße jener Ausdruck nicht: am erſten Tage der 
ungeſäuerten Brode, ſondern am Tage vor dem der ungejäuerten 
Brode,” Wir glauben die Spuren dieſer Erklärung bis in die 
älteſte Zeit hinauf verfolgen zu können, und fühlen uns deßhalb 
um ſo mehr verpflichtet, dieſe jüngſt wieder pf daf Deutung 
näher zu prüfen. 


Merkwürdiger Weiſe heißt es nämlich im Chroniton Pascale 
die Jünger ſeien zum Heilande gekommen, und hätten geſagt: 
Siehe in zwei Tagen wird das Paſcha gefeiert, wo willſt du, 
daß wir es dir bereiten ſollen?? Freilich beruht dieſe Angabe auf 
einem Mißverſtändniß des evangeliſchen Berichtes, aber man muß 
doch die Ausſage der Evangeliſten gekannt haben, die Jünger hätten 


1 A. a. O. S. 26. 2 In Matth. 26, 17. 

Comment. ad Matth. 26, 17. Observatt. miscell. p. 245. 

5 Comment. crit. in qua Evang. Joan. genuinum esse ostenditur. p. 117. 

Joh. 1, 15. 30. 15, 18 vgl. Winer Grammatik des neuteſt. 23 
idioms S. 222. 

Wenn Paſchke dieſe Deutung veröffentlicht in der Theol. Quart. 18555 
Tüb. 1851. III, 410 ff. in der Meinung, etwas ganz Neues entdeckt zu haben, 
ſo hat er die über unſere Frage vorhandene Literatur nicht genau genug ge⸗ 
kannt. 

s Chronic. Pasch. ed. Bonn. p. 409: eira oi naragını rob ublbe Ace- 
Inrei cor noc auroy Aeyoyres, örı idoοο uer& duo NUEOOS ro æcicxc yiverat, 
o o H Funn 001; 
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jene Worte 77 now@rn av Mp “˖ y an den Herrn gerichtet. Man 
deutete alſo dieſe Worte nicht vom 14., ſondern von dem 13. Niſan, 
an dem man wohl ſagen konnte, es Nahe in zwei Tagen das Paſcha 
gefeiert. Nur müſſen wir uns im Sinne der Paſchachronik die 
Frage am, Morgen, nicht am Abende des 13. Niſan geſtellt 
denken, indem nur im erſten Falle wirklich zwei Tage zwiſchen der 
Frage und der Feier des Mahles liegen. Hiermit aber iſt wieder⸗ 
um gegeben, daß man unter dem arm ry alvuwv der Synop⸗ 
tiker nicht den erſten Tag der ungeſäuerten Brode verſtand, ſondern 
den dieſem vorhergehenden, weil, wie wir früher erkannten, höchſtens 
der Abend des 13. den erſten Tag des Ungeſäuerten hätte beginnen 
können. Wie ſoll man alſo die Worte 7. gor r aLvuov 
erklärt haben, wenn nicht ebenſo, wie es noch jüngſt Sepp verſuchte, 
in dem Sinne von ff MOOTEOg f Tor abvumv? 

' Wenn darum Clemens von Alexandrien ſagt, am 13. Niſan 
hätten die Jünger den Herrn gefragt, wo ſie ihm das Paſcha be⸗ 
reiten ſollten, ſo hat er auch wohl nicht, wie Weitzel? meint, 
den Abend des dreizehnten ſchon für den erſten Tag der ungefäuer- 
ten Brode gehalten, ſondern ebenfalls in der beſagten Weiſe die 
Worte nowrn Tov alvuwv gedeutet. 

Da ſonach die zuletzt von Sepp vorgetragene Erklärung dieſer 
Worte in dem Sinne von nooteog zig Tov d ντεννν vermuthlich ein 
ſo hohes Alter hat, ſo lohnt es ſich der Mühe, ſie genauer zu un⸗ 
terſuchen. Wir geben zu, daß nochros mit dem folgenden Genitiv 
für ngoregos mitunter geſetzt wird in der Bedeutung „früher“. 
Aber hierdurch würde nur der Ausdruck 77 newrn rue Tov aLv- 
un gerechtfertigt fein. Die Auslaſſung des rs wäre ſchon an 

und für ſich eine zu harte Ellipſe, indem der Tag als den Broden 
voraufgehend bezeichnet würde. Um ſo weniger hätten die Synop⸗ 
tiker in ihrem Zuſammenhange ſich dieſer Ellipſe bedienen dürfen, 
als der ſogenannte Ausdruck einem Mißverſtändniſſe nicht allein 
zugänglich, ſondern ſogar ſehr förderlich geweſen wäre. Die Worte 


ö 1 Chron. Pasch. ed. Bonn. 1b. 14: avrixa Edidade usy rg uf 
0 rob TURov, TO uuörnguoy m. , Ev 1 ai ruyIavoyraı avrov t mov Beleg 
ErOoLU«OWwuEv 001 TO NAOX“ payeiv; 


: A. 4. O. S. 305. 
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legen nämlich die Ueberſetzung: am erſten Tage der ungeſäuerten 
Brode ſo nahe, daß ſich jeder Schriftſteller hüten mußte, irgend 
einen andern Gedanken in dieſer Form auszudrücken. Dazu kömmt, 
daß der Evangeliſt Lucas jenen Tag, an welchem die Jünger aus⸗ 
geſandt wurden zur Beſtellung des Mahles, alſo denſelben, welchen 
Matthäus und Marcus moon roi abiuov nennen, als den 
Tag der ungeſäuerten Brode bezeichnet, „an welchem man 
das Paſchalamm ſchlachten mußte.“ ? 

Nach dieſen Unterſuchungen iſt für die Worte garn roy 
gj weder eine andere Ueberſetzung möglich als: am erſten 
Tage der ungeſäuerten Brode, noch eine andere Beziehung als auf 
den 14. Niſan. Auch dieſe Worte alſo laſſen die Annahme einer 
freien Anticipation des Paſchamahles von Seiten Jeſu nicht zu. 

c) Eine in etwa ähnliche, aber ganz anders motivirte Muth⸗ 
maßung hat in der neuern Zeit beſonders an Hugs einen gelehr⸗ 
ten und ſcharfſinnigen Vertreter gefunden. Auch er meint, der 
Heiland habe mit ſeinen Jüngern das Paſchamahl verzehrt, und 
zwar einen Tag früher als die Meiſten der übrigen Juden. Er 
erklärt dies auf eine eigenthümliche Weiſe. Schon im moſaiſchen 


ı Aberle a. a. O. S. 559 ff. will eine beabſichtigte Dunkelheit in dieſer 
Darſtellung der Synoptiker erkennen. Wie ſcharfſinnig aber auch ſeine Ent⸗ 
wicklung ſein mag, ſo halten wir doch die Geſchichtsſchreibung der Evangeliſten 
für viel zu natürlich und einfach, als daß wir dieſer Anſicht beitreten könnten. 

2 Luc. 22, 7: ge di 7 nue ro deduj, i, & i sel IveoIaı To 
raoya. Sepp a. a. O. S. 26 urgirt freilich das 1e im Gegenſatz zu einem 
etwaigen an, aber gerade Lucas bedient ſich des ſchon angeführten, ge⸗ 
nauen Ausdruckes in v. 13 xai öre Eyevero 7 wor avemede, der vielleicht 
auf die Abhaltung eines Paſchamahles hinweiſen ſoll, jedenfalls aber darauf, 
daß das beſtellte Mahl noch an dem Tage der Beſtellung Statt fand. 74e 
heißt an jener Stelle ſo viel als: der Tag brach an. Wie ſoll ſonſt Lucas 
mit Marcus übereinſtimmen, welcher 14, 12 ſagt: =ai rn noorm HYusoa rb 
dcᷣuom bre To maoxa &Ivoy Aeyovow, chr xrA.? Das öre &Ivov kann man 
nicht mit Aberle S. 553 ſtatt auf rewrm nusex auf asvuwv beziehen. 

3 Einleit. in die Schriften des N. T. 4. Aufl. II, 198 ff.; Gutachten 
über das Leben Jeſu kritiſch bearbeitet von Dr. David Friedrich Strauß. 
2. Thl. Freiburg 1844. S. 130 ff. — Vgl. A. Maier Commentar über 
das Ev. Joh. Freiburg 1845. II, 281, Martin a. a. O. S. 51 ff. Gegen 
dieſe Hypotheſe iſt bereits Movers a. a. O. S. 72 f. aufgetreten. Bei Schegg 
Die h. Evang. III, 342 wird ſie ohne weiteres als erwieſen aufgeführt. 
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Geſetze war beſtimmt worden, es ſolle am vierzehnten Niſan das 
Geſäuerte weggeſchafft werden; wie wir oben geſehen, wurde auch 
am Abende desſelben Tages das Paſchamahl genoſſen. Hierdurch 
erhielt naturgemäß der ganze Tag, der dem eigentlichen Oſterfeſt 
voraufging, eine Art feſttäglichen Charakters. Dies zeigt ſich ſchon 
dadurch, daß man die dem fünfzehnten Niſan zukommende Benen⸗ 
nung aαονιν Tov νννννε auf den vierzehnten übertrug. Klarer 
trat es in ſpäterer Zeit zu Tage. Der Talmud berichtet uns, in 
Judäa habe man nur bis zum Mittage gearbeitet, in Galiläa aber 
ſei ſogar der ganze Tag des vierzehnten Niſan gefeiert worden. In 
der Gemara von Jeruſalem leſen wir, der Vortag des Paſcha 
ſei ſo heilig wie das Paſcha ſelbſt. Daraus ſchließt nun Hug, 
man habe, vorzüglich in Galiläa, nach der babyloniſchen Gefangen—⸗ 


ſchaft ſich nicht damit begnügt, am vierzehnten Niſan noch das Ge— 


ſäuerte fortzuſchaffen, damit die Feier des fünfzehnten auf keine 
Weiſe geſtört werde, ſondern man habe den vierzehnten aus über⸗ 
triebener Frömmigkeit noch mit zum Feſt gerechnet, und ihn ſo 
theilweiſe in die Stellung eingerückt, welche früher der fünfzehnte 


eingenommen habe. Man habe alſo an ihm als einem Feiertage 


das Geſäuerte nicht mehr fortſchaffen dürfen, vielmehr dieſes Ge⸗ 
ſchäft am Abende des dreizehnten vornehmen müſſen. So ſei dieſer 
Abend bei Vielen das geworden, was urſprünglich der Abend des 
vierzehnten war, — der Termin, an dem man das Paſchalamm 
verzehrte. Jeſus war mit ſeinen Jüngern aus Galiläa; es konnte alſo 
wohl nicht befremden, ſo meint Hug, wenn er unter den beſondern 
für ihn obwaltenden Umſtänden der galiläiſchen Feſtſitte folgte. 

Dieſe Hypotheſe würde die exegetiſche Schwierigkeit gewiß voll⸗ 
ſtändig beſeitigen, wenn ſie nur hinreichend begründet wäre. Daß 
die Galiläer den ganzen Tag feierten, beweiſt noch nicht, daß ſie 
das Geſäuerte ſchon am dreizehnten Niſan aus den Häuſern fort⸗ 
ſchafften. Daran ſchloß ſich vielmehr die Feier an. Noch viel 
weniger darf man annehmen, ſchon am dreizehnten habe man das 
Paſchalamm verzehrt. Nimmt man auch die Behauptung der 
Gemara von Jeruſalem in ihrer ganzen Schärfe, der Vortag des 


1 Vgl. Hug Gutachten. II, 133. 
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Paſcha ſei ſo heilig wie das Paſcha ſelbſt, ſo folgt daraus noch 
lange nicht, man habe den vierzehnten Niſan zum fünfzehnten ge⸗ 
macht. Dieſe Behauptung dürfte wohl nichts anderes beſagen, als 
daß man eben der abendlichen Feier wegen den Vortag des Paſcha 
ſo hoch gehalten, wie das Feſt. So wäre in der ſpätern Zeit der⸗ 
ſelbe Gedanke nur ſchärfer ausgeſprochen worden, der in der Ueber⸗ 
tragung des Namens αοντνς Tav dLduwv. auf den vierzehnten 
Niſan ſchon längſt ausgeſprochen lag. Dieſer Gedanke, der bloß 
die Hochachtung vor dem Feſte in angemeſſener Weiſe kund gab, 
dürfte wohl in jenem prägnanten Ausdrucke ſeine paſſendſte Dar⸗ 
ſtellung erhalten haben. Weitere Ausdehnungen desſelben, die ſogar 
die urſprünglichen moſaiſchen Beſtimmungen verändert hätten, 
mußten gewiß von einer erhöhten Geſetzesorthodoxie perhorrescirt 
werden. Ihr Beſtreben war es, einen „Zaun um das Geſetz zu 
ziehen“; das konnte ſie durch die ſabbathliche Feier des vierzehnten 
Niſan. Eine Verlegung des Paſchamahles auf den dreizehnten 
wäre kein Zaun um, ſondern ein Strich durch das Geſetz geweſen. 
Nicht allein wird außerdem eine derartige Sitte nirgendwo ange⸗ 
deutet, vielmehr wird eine ſolche Annahme geradezu ausgeſchloſſen 
durch die Bemerkung, welche Marcus (14, 12) dem noWrn rov 
alvuov hinzufügt: öre To ndozga EHvov. Hug's! Erklärung, 
nach der nicht die Juden überhaupt, ſondern die Jünger das Sub⸗ 
jekt zu &9vov bilden ſollen, iſt ganz willkürlich, und wird auch 
durch die von Lucas (12, 7) gewählte Form beſeitigt: ev I &deı 
gu οννοννντ’ To ndoxae. Um Hug's Hypotheſe zu halten, ſieht ſich 
A. Maier? dazu gendthigt, den beiden Evangeliſten Marcus und 
Lucas eine mißverſtändliche Auffaſſung des nor rav αννẽq̈ im 
erſten Evangelium zuzuſchieben. Wenn man nur unter ſolchen Bedin⸗ 
gungen an eine Doppelfeier des Oſterfeſtes in Jeruſalem glauben kann, 
ſcheint es uns gerathener, die Annahme derſelben fallen zu laſſen. 

Demgemäß kann auch Hug's Hypotheſe auf Anerkennung keinen 
Anſpruch erheben, und ſomit die Löſung unſerer Frage nicht ver⸗ 
wirklichen. 


1 Gutachten II, 134. 
2 Commentar über das Ev. Joh. Freiburg 1845. II, 282. 
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dd) Andere haben eine Doppelfeier des Paſchafeſtes bei den 
e feſthalten wollen, ohne jedoch anzunehmen, daß ein Theil 
derſelben den Genuß des Paſchalammes vom geſetzesmäßigen Ter⸗ 
mine, dem Abende des 14. Niſan verlegt habe. Zu dieſem Behufe 
haben z. B. Peta vius! und Tillemont? im Todesjahre eine 
Abweichung der bürgerlichen Zeitrechnung von der aſtronomiſchen, 
jener um mehre, dieſer um Einen Tag angenommen, und aus dieſer 
Abweichung die Doppelfeier des Oſterfeſtes erklärt. Aber ſollte 
auch die Vorausſetzung richtig ſein, ſo würde ſie uns doch noch 
nicht zu dieſer Folgerung berechtigen. Denn es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die Feſte immer und allgemein man dem rechen 
Kalender gefeiert werden. 

Sehr vortheilhaft haben darum diefe Hypotheſe gent ov, 9 
md im Anſchluſſe an die Unterſuchungen Idelers! jüngſt Sernos 
modificirt, wenn ſie behaupten, man habe in der Feſtordnung ſtän⸗ 
dig zwei Tage für jedes Feſt angeordnet, um auf keinen Fall mit 
der aſtronomiſchen Zeit in Widerſpruch zu gerathen. Dieſe An⸗ 
nahme wird auf folgende Weiſe motivirt. Da man ſich beim Be⸗ 
ſtimmen der Zeit nach der Beobachtung des Mondes richtete, ſo 
konnte man athmoſphäriſcher Einflüſſe wegen die Feſtzeiten nicht 
immer bis auf einen Tag genau feſtſetzen. Nach Ablauf von 
29 Tagen feierte man Neumond; zeigte ſich nun, daß der aſtrono⸗ 
miſche Neumond mit dem bürgerlichen nicht zuſammengetroffen war, 
ſo wurde auch der folgende Tag noch Neumond genannt. So 
ſuchte man eine Abweichung unter den an den verſchiedenſten Orten 
zerſtreuten Juden bezüglich des Pegiuneh des Monates zu ver⸗ 
meiden. | 

Da man nun auch möglichst volle aeg in der 
Feſtfeier zwiſchen Paläſtina und der Diaſpora herzuſtellen 


! Doctr. temp. XII, 15. 

2 Memoires pour servir ete. I, 1 n. 26. 

3 Apparat. hist.-crit. p. 430. 

“Handbuch der ne und techniſchen Chronologie. Berlin 1825. I, 
512 ff. 

»Der Tag des 1 Paſchamahles Jeſu Chriſti. Berlin 1859. S. 33 ff. 
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wünſchte, ſo wurden jedesmal zwei Tage für dasſelbe Feſt in An: 
ſpruch genommen, damit auch die vom Mittelpunkte der Hierarchie 
entfernt lebenden Volksgenoſſen Gelegenheit hatten, gemeinſchaftlich 
mit den Bewohnern Jeruſalems das Feſt zu begehen. Wir wollen 
vorausſetzen, daß dieſe für die ſpätere Zeit mit ziemlicher Sicherheit 
nachweisbare Praxis! ſchon zur Zeit Chriſti beſtanden habe. Die 
Anwendung, welche Serno von jener Annahme gemacht hat, kann 
man jedenfalls nicht gelten laſſen. Die Galiläer ſollen im Todes⸗ 
jahre Jeſu wirklich von den Judäern in der Zeitrechnung um einen 
Tag differirt haben; weiter ſollen ſie ſelbſt in Jeruſalem ihrem 
eigenen Feſteyklus folgend das Paſchalamm um einen Tag früher 
verzehrt haben, als die Bewohner der Hauptſtadt. 

Wir können um ſo weniger dieſer Annahme unſern Beifall 
ſchenken, als dieſe ſehr ſtörende Doppelfeier ihren urſprünglichen 
Zweck gar nicht mehr gehabt hätte. Mochte man im Auslande, 
wohin man eine von den Hohenprieſtern geſchehene Fixirung des 
Feſttermins nicht ſo bald und leicht übermitteln konnte, immerhin 
jene Doppelfeier zur Aushülfe eingeführt haben. In Jeruſalem 
ſelbſt werden die Hohenprieſter es nicht zugegeben haben, daß die 
fremden Pilger für ſich die Feier des Paſchamahles begingen nach 
ihrer Berechnung, ohne auf die vom Synedrium ausgehende Be⸗ 
ſtimmung des Termins ai ene Eine ſolche en iſt en 
als willkürlich. | 

Dies hat auch der neueſte Vertreter der genannten Hypothese, 
Serno gefühlt, und darum ſucht er ihr wie zur Aushülfe eine neue 
Stütze zu verleihen, indem er ſich bemüht, ein ſolches auch ihm 
auffallendes Nachgeben der jüdiſchen Hierarchen in dieſer Angelegen⸗ 
heit zu erklären.“ Er meint, es ſei unmöglich geweſen, alle Läm⸗ 
mer an einem Nachmittage in den Vorhöfen des Tempels zu 
ſchlachten, und aus dieſem Grunde der Nützlichkeit, oder richtiger 
geſagt, der Nothwendigkeit hätten die Hohenprieſter die Beobachtung 


1 Vgl. Serno S. 79 ff. 081 

2 Auch Ideler I. 514 beſchränkt jene Aube auf die e e ohne 
ihre Berechtigung für Paläſtina Ware au noten. 
A. 4. O! S. 71 ff. f 
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der Galiläiſchen Obſervanz in Jeruſalem ſelbſt geduldet. Serno 
gibt ſich ſehr viele Mühe, eine ſolche Nothwendigkeit nachzuweiſen. 
Er findet nämlich die zum Schlachten der Paſchalämmer geſetzlich 
beſtimmten Vorhöfe viel zu beſchränkt an Raum, als daß ſie zum 
Schlachten der für die Zahl der Bewohner und Befucher Jeruſalems 


nöthigen Lämmer hätten ausreichen können. Indeſſen ſind alle 


— 


Angaben über die Dimenſionen des Tempels und deſſen Vorhöfe 
aus der ſpätern talmudiſchen Literatur geſchöpft, und ſchon darum 
iſt die ſo genau geführte Rechnung ſehr unſicher. Sodann nimmt 
Serno an, der Vorhof der Weiber ſei nicht mitbenutzt worden zu 
5 jener Steh, eine Behauptung, welche wieder unerwieſen 


iſt. Die gleichzeitigen Schriftſteller, zumal Flavius Joſephus, be⸗ 


richten uns nichts über eine ſolche Verlegenheit. Wir konnen alfo 
vorausſetzen, daß entweder die Räumlichkeiten, in denen man die 
Schlachtung vollzog, hinreichten, oder daß man die Ceremonien fo 


abkürzte, daß es möglich wurde, an einem Nachmittage alle Lämmer 


zu opfern. Am wenigſten finden wir davon eine Notiz, daß man 
aus Mangel an Raum und Zeit genöthigt geweſen ſei, zwei Tage 
5 für die Opferung und alſo auch für die Feier des Paſchamahles 


in Anſpruch zu nehmen. Eine ſo weſentliche Abweichung von der 


alten moſaiſchen Satzung wäre gewiß nicht unerwähnt geblieben. 


Die Spuren, welche Ebrard! von einer zweitägigen Feier des Oſter⸗ 
mahles zu finden geglaubt hat, kommen ihm ſelbſt etwas dunkel 


vor. Es iſt zuerſt die bekannte Stelle, an der Joſephus von acht 


Tagen der ungeſäuerten Brode redet.. Aber am Abende des vier⸗ 


zehnten Niſan beim Genuſſe des Paſchalammes fing man bereits 
an, Ungeſäuertes zu eſſen, wie wir bei der Erklärung der Worte 
nom zEv pi geſehen haben; da man dies bis zum einund⸗ 


zwanzigſten miteingerechnet fortſetzen mußte, ſo konnte man mit Bezug 
auf jenen erſten Abend, wenn auch nicht gerade ſehr genau, wohl 
von acht Tagen reden. Die zweite Spur, die Ebrard entdeckt hat, 
verwiſcht ſich hiermit von ſelbſt. Es ſoll eben der Ausdruck aoαν 
ro aLvuov bei den Synoptikern fein, aus dem er ſchließt, man 


dr } 


1 Wiſſenſchaftl. Kritik 1. Aufl. S. 633 f. 
2 Antt. II, 15, 1. 
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habe zur Zeit Chriſti bereits vor dem fünfzehnten Niſan Ungeſäuer⸗ 
tes genoſſen. Sehr richtig. Aber auch ſchon in viel früherer Zeit. 
Seit dem Beſtehen des Feſtes ward damit, wie bemerkt, am Abende 
des vierzehnten der Anfang gemacht; und davon erhielt denn der 
ganze Tag jenen Namen. 

Vor Serno hatte ſchon Ebrard auszuführen verſucht, daß 
wegen der Unzulänglichkeit des Raumes und der Zeit zur Opferung 
der Lammer zwei Tage für das Paſchamahl in Anſpruch genommen 
worden ſeien. Aber obſchon er nach ſeiner Beweisführung für 
den Mangel an Raum und Zeit zur Opferung der Lämmer an 
Einem Tage, mit deren Anzeige ſich Ser no ſchon hätte befriedigen 
können, die kühne Behauptung aufſtellte, es ſei „ſchlechterdings 
un den har, daß alle Lämmer für das ganze Volk an Einem 
Tage geſchlachtet worden, ſo hat er es doch ſchon nach drei Jahren 
für gut befunden, das Gegentheil zu meinen.“ Die acht Tage | 
des Joſephus rühren auch ihm nun daher, daß bereits am vierzehn: 
ten Niſan der Sauerteich h. weggeſchafft werden mußte; wir jagen 


7 genauer, Ungeſäuertes genoſſen wurde. Jenem Mangel an Raum 


und Zeit ſucht er neueſtens durch die Berufung auf Philo's bereits 
erwähnte Angabe abzuhelfen, nach der nicht die Prieſter allein, ſon⸗ 
dern alle Israeliten die Opferung der Lämmer vornahmen. Die 
Unzulänglichkeit jener Beweisführung für die Annahme eines Doppel⸗ 
Paſcha in Jeruſalem iſt alſo wohl klarer, als die des e für 
das Schlachten der Lämmer. 

Aber auch abgeſehen hiervon, vermag ſie jene un von Serno 
are. Hypotheſe von einer Doppelfeier des Oſterfeſtes in 
Jeruſalem nicht zu ſtützen. Er ſagt nämlich ſelbſt,' es ſei provi⸗ 
dentiell ſo gefügt worden, daß gerade im Todesjahre Jeſu die 


I A. a. O. S. 631 ff. 
2 Das Evangelium Johannis und die neueſte Hypotheſe über ſeine Ent⸗ 
ſtehung. Zürich 1845. S. 43 ff. 
A. a. O. S. 117. So auch ſchon richtig in Otti Spieilegium ex Flav. 
Jos. ad. N. T. Lugduni 1741. p. 70. 
Olshauſens rg des er Revidirt von Ebrard. 
Königsb. 1862. S. 57. | 
’U.a.D. S. 39. 
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Galler e einen Tag früher den vierzehnten Niſan hielten, als die 


f Bewohner von Judäa. Zugegeben; aber wenn dann die Galiläer 


Pierre 


in einem andern Jahre in ihrem Kalender mit ihren Brüdern in 


Judäa völlig übereinſtimmten, was dann? Die Möglichkeit hiervon 


iſt in der Hypotheſe ſelbſt begründet. Wo und von wem wurden 


dann die Paſchalämmer alle an einem Nachmittage geſchlachtet? 
Hätte man aus dem angeführten Grunde eine Doppel- Feier des 
Paſcha nothwendig gehabt, ſo mußte man ſie anders herbeiführen. 
Hätte man ſie auf die angenommene Weiſe zugelaſſen, ſo konnte 


man doch nicht ſtändig jenen Nebenzweck dadurch erreichen. Ein 


innerer Zuſammenhang zwiſchen beiden Muthmaßungen iſt nicht zu 


erkennen. So ruht alſo auch dieſe Hypotheſe auf einer viel zu 
unſichern Grundlage, als daß ſie zu einer in etwa ſichern Löſung 
unſerer Frage verwandt werden konnte. | 

156. Als wir von den verſchiedenen Verſuchen ſprachen, welche 
die Gelehrten im Laufe der Zeit gemacht haben, um die in den 
Evangelien liegende Schwierigkeit zu heben bezüglich des Tages des 
letzten Abendmahles, haben wir dieſelben in drei Klaſſen gebracht. 
Die erſte Klaſſe konnte nach den Vorunterſuchungen über unſere 
Frage nicht weiter in Betracht kommen, da ſie nur Hypotheſen um⸗ 
faßte, nach welchen die Richtigkeit des einen Berichtes auf Koſten 
der des andern vertheidigt wird. Die zur zweiten Klaſſe gehörigen 
Verſuche haben wir im Vorſtehenden recenſirt. Es übrigt noch eine 


Kritik der Verſuche, bei welchen angenommen wird, der Heiland 


habe am 14. Niſan das 1 7 verzehrt ub ſei am 15. 
geſtorben. 

* a) Schon im chriſtlichen Alterthum haben die Lateiner die 
Ausdrücke der Synoptiker zu klar gefunden, als daß ſie dieſelben 
nicht auf den 14. Niſan als den Tag des letzten Mahles beziehen 
zu müſſen glaubten. Nebſt Andern iſt im Orient auch Euſebius! der 
Anſicht geweſen, der Heiland habe am vorſchriftsmäßigen Tage das 


Paſchalamm verzehrt und ſei am hohen Oſtertage geſtorben. Wir 
ſtimmen gerne bei; denn durch die bisherige Kritik hat ſich ergeben, 


daß dies die unleugbare Angabe der Synoptiker ſei. Aber wie 


1 Cf. Cat. Corder. in Luc. c. 22. n. 12. 8 
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erklärten die Lateiner den johanneiſchen Bericht? Viele meinten, 
die Juden hätten gegen das Geſetz die Feier des Paſchamahles auf 
den 15. Niſan hinausgeſchoben, um noch vor Beginn des Feſtes 
den Heiland verurtheilen zu können. Dieſe Muthmaßung aber 
gibt ſich auf den erſten Blick als die Erfindung bloßer Verlegenheit 
zu erkennen und beſitzt weder äußere noch innere Glaubwürdigkeit. 
Hätte das moſaiſche Geſetz keinen Termin für die Feier des Paſcha⸗ 
mahles feſtgeſetzt, und wäre jedes Jahr vom großen Synedrium 
der Termin beſtimmt worden, jo würde eine ſolche Rückſicht wohl 
denkbar fein, Aber eine Verſchiebung des Paſcha vom 14. Niſan 
auf einen andern Tag wäre thatſächlich unter den Juden etwas jo 
unerhörtes geweſen, daß der genannte Zweck keineswegs als Veran⸗ 
laſſung zu einer ſo ungewöhnlichen Geſetzesübertretung Seitens des 
Synedriums angeſehen werden kann. 

bh) Sehr bald hat man auch dieſe Motivirung als unzureichend | 
erkannt für die Annahme einer Verſchiebung des Paſchafeſtes durch 
die Juden. Man hat ſie darum fallen laſſen, und für jene An⸗ 
nahme neue Gründe aufgeſucht. Der Abt Rupert von Deutz und 
der Ergänzer des Nikolaus von Lyra, Paul von Burgos machten 
auf ein jüdiſches Geſetz aufmerkſam, nach welchem der erſte Oſter⸗ 
tag nie auf den zweiten, vierten und ſechsten Wochentag fallen 
durfte. Dies Geſetz findet ſich freilich erſt bei den Talmudiſten, 
aber man hat die ihm zu Grunde liegende Abſicht ſchon auf unſern 
Fall angewandt. Durch dieſes Geſetz nämlich ſollte die unmittelbare 
Aufeinanderfolge zweier Sabbathe verhütet werden, und ſo haben 
denn viele Exegeten, wie in älterer Zeit er Janſenius 
der Aeltere,! Maldonat, in neuerer Zeit Haneberg! die 
Anſicht geäußert, auch 1 zu Chriſti Lebzeiten habe man, ſo 
oft der erſte Oſterfeiertag auf den Freitag gefallen ſei, denſelben auf 
den Sabbath verlegt. Auch im Todesjahre Jeſu ſei dies der Fall 
geweſen, und während der Heiland ſelbſt an dem im moſaiſchen 


i Comment. in Harm. Evang. cap. 128. 
2 Comment. ad Matth. 26, 2. 
In Allioli's Handbuch der bibl. Alterthumskunde. Landshut 1844 
I, 203 f. 
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Geſetze beſtimmten Termine das Oſterlamm genoſſen habe, en 
die Juden dies am folgenden, ſeinem Todestage gethan. | 


Aber wenn auch die Talmudiſten jagen, das genannte Geſetz 
ſei gleich nach der Rückkehr der Juden aus dem babyloniſchen Exil 
eingeführt worden, ſo muß uns dieſe Angabe um ſo mehr zweifel⸗ 
haft erſcheinen, als uns aus der Geſchichte kein Fall bekannt iſt, in 
dem das Geſetz zur Anwendung gekommen wäre. Hätte aber auch 
dies Geſetz ſchon zu Chriſti Zeit beſtanden, ſo konnte auch der 
Heiland nicht am 14. Niſan das Paſchalamm verzehren, es ſei denn, 
daß ſein Mahl nur ein uneigentliches Paſchamahl geweſen wäre, 
Letztere Annahme aber haben wir bereits zurückgewieſen aus dem 
Grunde, weil die Jünger ſich anbieten, das (natürlich rituelle auch 
von den andern Juden zu genießende) Paſchalamm dem Herrn “ 
bereiten, und er an demſelben Tage, an dem es bereitet ward, 
mit den Jüngern verzehrte. | 

So wenig wir alſo eine Anticipation des 0 von 
Seiten Jeſu annehmen können, iſt es auch geſtattet, eine Ver⸗ 
ſchiebung desſelben durch die übrigen Juden zu behaupten. 


Andere, noch weniger wahrſcheinliche Hypotheſ en übergehen. wir 
ber. Kürze wegen. Das Ergebniß der vorgenommenen Recenſton 
iſt, daß wir erſtens keine Doppelfeier des Oſterfeſtes in Jeruſalem 
annehmen dürfen, um auf Grund dieſer Annahme die Synoptiker 
mit dem Evangelium Johannes in Einklang zu bringen; zweitens 
aber, daß die Synoptiker uns jedenfalls das Abſchiedsmahl Jeſu 
als das rituelle Paſchamahl bezeichnen wollen, welches am 14. Niſan 
wi wurde. 


Bei dieſem aus der eee der genannten Hypothesen ger 
3 Reſultate dürfen wir aber nicht ſtehen bleiben, ohne uns 
ſelbſt darüber zu verantworten, wie bei dieſer Annahme der Bericht 
des Evangeliſten Johannes zu erklären ſei. 


17. Ehe wir die betreffenden Stellen des vient Evangeliums 
zu erklären verſuchen, müſſen wir vorerſt ſehen, ob dieſer Verſuch 
nicht durch gewiſſe Grundſätze der Evangelien-Exegeſe und durch 


eine auf ihnen fußende beſondere Methode der SEHR .r 
tert wird, 
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Nach wiederholtem Schwanken zwiſchen den verſchiedenen An⸗ 
ſichten glaubt der neueſte Bearbeiter der Leidensgeſchichte endlich eine 
Methode gefunden zu haben, wie die Unterſuchung anzulegen ſei. 
Ebrard! argumentirt nämlich auf folgende Weiſe. Johannes hat 
ſein Evangelium verfaßt mit ſteter Vorausſetzung und Berückſich⸗ 
tigung der Synoptiker. Hätte er ihr Referat bezüglich des letzten 
Mahles berichtigen wollen, ſo mußte das mit ſo klaren Ausdrücken 
geſchehen, daß jeder die Berichtigung erkennen konnte. Es iſt alſo 
nur die Frage entſcheidend, ob wirklich eine derartige Berichtigung 
aus ſeinen Worten zu erkennen ſei oder nicht. Iſt letzteres der 
Fall, ſo muß er mit dem Referate der drei erſten Evangeliſten 
einverſtanden geweſen ſein. 

Der Vortheil, der durch dieſe neue Ebrard'ſche Methode ge⸗ 
wonnen würde, wäre der, daß wir die Uebereinſtimmung zwiſchen 
den Synoptikern und Johannes zu behaupten berechtigt erſchienen, | 
wofern das Gegentheil nicht klar nachgewieſen werden könnte, und 
daß bei zweifelhaften Ausdrücken der letzte Evangeliſt SER Bor: 
gängern, nicht dieſe ihm akkommodirt werden müßten. Hierdurch 
würden wir freilich auf einen beſtimmten Weg bei der Löſung 
unſerer Frage hingewieſen, — wenn nur jene Argumentation ſtich⸗ 
haltig wäre. Daß Johannes die Synoptiker durchweg berückſichtigt 
hat, geſtehen wir zu. Aber daß er dieſe Berückſichtigung ſo ſpeziell 
ſich zum Zwecke gemacht habe, daß er in jedem Punkte, wo er es 
für nöthig oder nützlich gehalten, die verbeſſernde Hand habe an⸗ 
legen wollen, beſtreiten wir. Wir beſtreiten dies nicht allein, weil 
wir es an und für ſich unwahrſcheinlich finden, ſondern mit aus⸗ 
drücklicher Bezugnahme auf das Verhältniß der übrigen Evangeliſten 
unter einander. Daß ſie ſich einander berückſichtigt und ergänzt 
haben, wird am wenigſten Jemand in Abrede ſtellen wollen. Nun 
finden ſich aber manche Stellen im Evangelium Matthäi, die von 
Marcus, manche, die von Lucas durch genauere Angaben ergänzt 
und vervollſtändigt erſcheinen. Man mag nun die chronologiſche 
Aufeinanderfolge der * feſtſtellen wie man will; das iſt 


. Commentar über die Leidensgeſchichte Königsberg 1862. 
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: hieraus klar, daß der folgende Evangeliſt nicht in jedem Punkte 
den vorhergehenden vervollſtändigte, ſondern nur, wo es ihm eben 
gut dünkte. Auch möchten wir nicht gerne behaupten, bei den nicht 
ergänzten Stellen hätten dem betreffenden Referenten nicht die 
Mittel einer Ergänzung zu Gebote geſtanden. Dieſe Auffaſſung 
von der Abfaſſung eines Evangeliums wäre doch gar zu mechaniſch. 
Es muß demgemäß ſehr gewagt erſcheinen, von Johannes jene An- 
nahme zu machen, der doch jedenfalls nicht in einem jo engen Ver— 
hältniß zu den übrigen Evangeliſten ſteht, wie dieſe unter einander. 
Vorausgeſetzt, daß die Synoptiker ſich einer mißverſtändlichen Aus⸗ 
drucksweiſe bedient hätten, jo konnte freilich Johannes fie aus⸗ 
drücklich berichtigen. Daß er dies mußte und zwar ſo, daß man 
allgemein ſeine Darſtellung als eine Berichtigung aufzufaſſen ge— 
zwungen war, — iſt zu viel behauptet. 

Ob Ebrard in einer etwa noch folgenden Schrift nach dieſen 
Bemerkungen bei ſeiner „Zugänglichkeit für wiſſenſchaftliche Argu— 
mente“ den nun betretenen Weg wieder verläßt, muß dahin geſtellt 
bleiben. Hätte er zur Begründung ſeiner Anſicht über den frag— 
lichen Punkt jenes Momentes ſich als eines Nebenargumentes be— 
dient, ſo wäre nicht viel dagegen einzuwenden geweſen. Jene Be— 
merkung aber geradezu zum Ausgangspunkte der Unterſuchung zu 
machen, und zu behaupten, Johannes habe klar und ausdrücklich 
das Referat der Synoptiker korrigiren müſſen, wenn er darin 
eine Ungenauigkeit entdeckte, das iſt des Guten zu viel. 

18. Dieſen Weg alſo, den Ebrard uns gewieſen, ſchlagen wir nicht 
ein. Es ſcheint ſich uns vielmehr ein anderer zu öffnen, wenn wir 
nur den Punkt nicht außer Acht laſſen, auf dem wir ſtehen. Wir 
haben gefunden, daß die Synoptiker den Tag des letzten Mahles 

klar als den vierzehnten Niſan bezeichnen. Wir haben ferner er⸗ 
kannt, eine wie „mißliche“ Sache es ſein würde, wollte man die 
Glaubwürdigkeit des Berichtes Eines Augenzeugen auf Koſten deren 
eines andern ebenfalls von einem Augenzeugen verfaßten Referates 
vertheidigen. Der Schluß aus dieſen beiden Prämiſſen iſt die 


1 So nennt er a. a. O. S. 23. A. 1. ſelbſt ſeine Eigenſchaft, durch die 
er zu dem bei ihm vielfach vorkommenden Hinundherſchwanken veranlaßt wird. 
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Vermuthung, es werde auch im Evangelium Johannes der Annahme 
nicht widerſprochen, daß das letzte Mahl am vierzehnten Niſan 
Statt gefunden habe. Wird dem bei Johannes nicht klar und be⸗ 
ſtimmt widerſprochen, ſo müſſen wir die etwa übrig bleibenden 
Schwierigkeiten viel eher dem Mangel unſerer antiquariſchen 
Kenntniſſe zuſchreiben, als auf ihren Grund einen ſo auffallenden, 
hiſtoriſch unerklärbaren Widerſpruch zwiſchen den referirenden Au⸗ 
genzeugen annehmen. Das ſcheint uns der einzige kritiſch ge⸗ 
rechtfertigte Ausgangspunkt für die Unterſuchung zu ſein. 

19. Johannes beginnt ſeine Erzählung des Mahles, bei dem 
die Fußwaſchung der Jünger von Jeſus vorgenommen wurde, mit 
den Worten o de ri Eootiig ToV ndoxu, elöwg 6 uo, Orı 
Su , altov 7 . iva ustaßn e rod x60uov TOVToV npög 
roy cer ον, dyanmoag Tovg lolo vg Toüg Ev t x0ouw eig TEAog 
nydamosv auroüg xuL Ösinvov yevousvov — Eyeivera UA. 
(13, 1 ff.). Dieſe Worte können inſofern gegen die ſynoptiſche 
Angabe gedeutet werden, als ſie auf die Feier des Mahles bezogen, 
anzudeuten ſcheinen, dieſes habe vor dem Beginne des Oſterfeſtes 
Statt gefunden, ſei alſo das Paſchamahl nicht geweſen. Loorz wird 
in dieſem Falle als das Feſt aufgefaßt wie es mit dem Abende des 
vierzehnten Niſan, d. h. nach dem jüdiſchen Kalender mit dem An⸗ 
fange des fünfzehnten begann.! Demgemäß hätte dann das von 
Johannes referirte Mahl wenigſtens am dreizehnten Niſan Statt 
finden müſſen. 

Dieſe Erklärung der Worte oo vn Lois iſt von Vielen zuge⸗ 
geben worden, nicht aber die angedeutete Beziehung derſelben, während 
die Vertreter der verſchiedenen Anticipations⸗Theorieen darin eine Be⸗ 
ſtätigung ihrer Anſichten fanden. Viele haben ſich bemüht, die Zeitbe⸗ 
ſtimmung zu Anfang des Satzes von der Abhaltung des Mahles ganz 
zu trennen; unſers Bedünkens keineswegs mit dem beſten Erfolge. 
Am unpaſſendſten von Allen hat von Gumpach? die Worte auf 
den gleichfolgenden Participialſatz bezogen. Hiernach würde der 


1 Bol. z. B. Bleek Beiträge zur Evangelien⸗Kritik. Berlin 1846. 
S. 123 ff. gegen Hengſtenberg und Wieſeler. f 

2 Ueber den altjüdiſchen Kalender. Brüſſel 1848. S. 96. So auch 
Riggen bach Vorleſungen über das Leben Jeſu. S. 659. | 
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Evangeliſt ſagen wollen: Da Jeſus ſchon vor dem Feſte wußte, 
daß ſeine Stunde gekommen ſei, liebte er ſeine Jünger bis an's 
Ende. Wollte Jeſus ſeine große Liebe den Jüngern beim Paſcha⸗ 
mahle bekunden, ſo war dazu nicht nothwendig, daß er ſpeziell vor 
dem Beginne des Feſtes das Vorauswiſſen ſeines Todes in ſich 
trug. Der Evangeliſt mußte, um den Gedanken auszudrücken, den 
von Gumpach ihm zuſchreibt, ſagen: Da er beim Beginne des 
Feſtes, oder allgemein, da er voraus wußte, daß ſeine Stunde ges 
kommen ſei u. ſ. w. 

Gleichfalls iſt Wieſelers! Erklärung zu verwerfen. Er 
bezieht oo rs Eoorng auf das zweite folgende Participium, 
ayanmioag. Es ſoll dann den Gegenſatz bilden zu dem folgenden 
eig relog nyanmosv wvrovg. Da der Heiland vor dem Feſte ſeine 
Jünger geliebt hatte, ſo ſetzte er dieſe Liebe nun auch fort bis zum 
Ende. Auch dies gäbe nur einen Sinn, wenn anſtatt der beſtimm⸗ 
ten Zeitangabe ein allgemeines Adverbium der Zeit gebraucht 
wäre; etwa: Da er ſie bis dahin geliebt hatte, oder ähnliches. 

Die einzige Erklärung, welche dem ſpeziellen Ausdrucke 200 
ng doris ſein Recht angedeihen läßt, iſt die, daß man ſich die 
Conſtruktion unterbrochen denkt, weder eidg, noch dyannoas, noch 
endlich das Hauptverbum des Satzes 7ydamoev mit der Zeitangabe 
in Verbindung bringt, ſondern ein ausgelaſſenes deinvov Enoinoer. 
Daß der Evangeliſt ſelbſt ſich eine ähnliche beſtimmte Bezeichnung 
der Handlung ausgelaſſen oder vielmehr in 7yannoer? eingeſchloſſen 
denkt, zeigt das unmittelbar folgende: deinvov yevousvov. Dieſer 
abſolute Genitiv ſetzt die Handlung voraus, auf welche die Worte 
0 Tg sorg zu beziehen find. Das iſt die ganz natürliche 
Conſtruktion des Satzes, welche allgemein Anerkennung gefunden 
hätte, wenn fie bei der Löſung der uns immer noch beſchäftigenden 
Frage nicht ſo viele Schwierigkeit bereitete. 


1 Chronol. Synopſe der vier Evang. S. 380. Von Bleek Beiträge zur 
Evangelien⸗Kritik S. 124 angegriffen, vertheidigte Wieſeler feine Anſicht 
von Neuem in feiner Recenſion von Bleek's Schrift in Reuter's Allg. Re⸗ 
pertorium für die theol. Literatur. Berlin 1849. IV, 14 f. 

2 So der neueſte Erklärer zu Johannes, Bäumlein. (Stuttgart 1863 
S. 131). 
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Wenige von denen, welche auch bei Johannes den vierzehnten 
Niſan als den Tag des letzten Mahles Jeſu bezeichnet finden, faſſen 
den Satz als Anakoluth auf; unter ſie gehört Ebrard.! Er meint 
auch, es ſei zu 290 rig Loris ein Verbum zu ergänzen; er er⸗ 
gänzt aber nicht dasjenige, welches uns durch den Genitiv Öeinvov 
yevousvov dargeboten wird. Nach ihm hat vielmehr Johannes 
jagen wollen, es habe vor dem Feſte Jeſus die Handlung vorge— 
nommen, deren Erzählung gleich folgt, die Fußwaſchung. Dieſe aber, 
meint Ebrard, ſei nach der gewöhnlichen Sitte der Juden dem 
Mahle vorangegangen. Das gerade ſoll nun durch die Worte 100 
rig Eoprng bezeichnet werden. Jeder fühlt indeß auf der Stelle, 
daß dies nicht „vor dem Feſte“, ſondern „vor dem Mahle“ heißen 
würde. Die Fußwaſchung war keine Einleitung zum Oſterfeſt, 
ſondern zum Eſſen, hier ſpeziell zum Paſchamahle. Daß aber mit 
Eootn das Paſchamahl bezeichnet werde, wäre eine ſehr willkürliche 
Behauptung, die übrigens Ebrard auch nicht gewagt hat. 

20. Unter denjenigen, welchen die gegebene Erklärung dieſer 
Stelle ſehr unbequem war, ſind Viele unbefangen genug geweſen, den 
Evangeliſten wirklich ſagen zu laſſen, vor dem Feſte habe Jeſus 
mit ſeinen Jüngern das Mahl gehalten, bei dem er die Fußwaſchung 
vornahm. Um aber nicht mit der Angabe der Synoptiker in Wider⸗ 
ſpruch zu gerathen, nehmen ſie dann an, Johannes erzähle von 
einem andern Mahle, als die Synoptiker, die Fußwaſchung ſei nicht 
beim letzten, beim Paſcha⸗Mahle, ſondern früher bei einem gewöhn⸗ 
lichen Abendeſſen von Jeſus vorgenommen worden. Die Meiſten 
verlegen dieſes Mahl einen Tag vor das Zeitz? Einige wollen es 
ſogar mit dem früher in Bethanien gehaltenen identificiren. Dieſes 


1 Olshauſens Commentar über die Leidensgeſchichte. S. 43. 

2 Aehnlich Hengſtenberg Evang. Kirchenzeit. 1838. S. 681. 

So Bynaeus De morte Jesu Christi. I, 390. Wichelhaus Verſuch 
eines ausführlichen Commentars über die Leidensgeſch. S. 154 ff. Im engſten 
Anſchluß an dieſe Schrift, welche in etwas freierer Weiſe auf den gelehrten 
Unterſuchungen des alten Bynäus fußt, Röpe Daß das Mahl des Fußwaſchens 
mit dem Paſchamahl nicht identiſch ſei. Hamburg 1856. — Ebenſo auch 
Döllinger Chriſtenthum und Kirche zur Zeit der Knee Regens⸗ 
burg 1860. S. 37. 

So Lightfoot Harm. Evang. (Op. omn. Ed. II. tom. U, p. 48 80 
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Schisma bildete ſich ſehr bald unter den Vertretern jener Anſicht, 
und trennte ſogar die angeſehenſten Wortführer derſelben von 
einander. Wer eine Widerlegung der letztern vorzüglich von dem 
Engländer Lightfoot aufgeſtellten Meinung wünſcht, der leſe hier— 
über den Bynäus'! nach. Wir können uns derſelben hier um fo 
mehr überheben, als wir die beiden Parteien gemeinſchaftliche Vor— 
ausſetzung als unzuläſſig beſtreiten, und darum die zwiſchen Light⸗ 
foot und Bynäus verhandelte Frage für durchaus überflüſſig, ja 
unberechtigt halten müſſen. 

Man beruft ſich zur Begründung der vorgenommenen Trennung 
auf mehre Ausdrücke bei Johannes, welche die Annahme, das von 
ihm erzählte Mahl ſei ein Paſchamahl geweſen, nicht aufkommen 
laſſen ſollen. Man hebt zunächſt den bereits genannten Ausdruck 
-Öeinvov yevouevov hervor, und behauptet, das Auslaſſen des 
Artikels inſinuire, daß der Evangeliſt nicht ein beſtimmtes Mahl, 
das Paſchamahl meine, ſondern überhaupt irgend eine Mahlzeit.? 
Mit vollem Rechte will man in dieſem Zwiſchenſatze den allge— 
meinen Sinn finden: beim Mahle, als ſie am Eſſen waren. Warum 
aber gerade vom Paſchamahle Johannes dieſen Ausdruck nicht hätte 
gebrauchen können, läßt ſich nicht begreifen. Hätte es ſich hier um 
die beſtimmte Bezeichnung des Paſchamahles gehandelt, ſo würden 
wir gewiß den Artikel vermiſſen. Da er aber nur allgemein ſagen 
wollte: während des Eſſens, iſt jener Mangel gar nicht auffallend. 
Auch wir würden in gleicher Lage uns nicht des Ausdruckes be- 
dienen: während des Paſchamahles, ſondern einfach ſagen: beim Eſſen. 

Wie Wichelhaus? dazu kömmt, auf die Stelle bei Johannes 
(12, 26) ſo viel Gewicht zu legen, läßt ſich völlig nicht begreifen. 
Dort wird nämlich erzählt, Jeſus habe den Verräther kenntlich ges 
macht durch die Darreichung eines eingetunkten Biſſens. Dafür 
meint Wichelhaus, finde ſich in den Riten, mit denen die Feier 
des Paſchamahles umgeben war, keine Stelle. Das iſt richtig. 


A. a. O. J 379 ff. ö 

So außer den angeführten auch Bleek Beiträge zur Evangelien⸗ 
Kritik ©. 127. 

_ A. a. O. S. 158 f. 
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Wenn die Erklärer und Archäologen ſich abgemüht haben, dieſe 
Darreichung mit irgend einer bei dem Paſchamahle vorgeſchriebenen 
Ceremonie in Verbindung zu bringen, ſo haben ſie ſich dabei freilich 
einer ſehr überflüſſigen Mühe unterzogen. Höchſtens könnte man 
durch die Annahme einer kleinen Abweichung von den gewöhnlichen 
Ceremonien die Handlung des Herrn mit den Riten des Paſcha⸗ 
mahles in Verbindung bringen. Hieraus folgt aber nur, daß man 
aus jener Stelle den Beweis nicht führen könne, das von dem 
vierten Evangeliſten erzählte Mahl ſei ein Paſchamahl geweſen. 
Wichelhaus geht weiter. Er wirft ſogar Maldonat einen „groben 
Irrthum“ vor, welcher der höchſt ungewiſſe Ausſichten bietenden 
Unterſuchung über den eingetunkten Biſſen ausweichend, deſſen 
Darreichung von den Ceremonien des Paſchamahles trennte.! 
Darin hat Maldonat jedenfalls Recht, daß, falls das von Johannes 
referirte Mahl ein Paſchamahl geweſen iſt, wir keine Andeutung 
beſitzen, daß Jeſus vor dem Genuſſe des Lammes dem Verräther 
den Biſſen dargereicht habe. Darin hat er ferner Recht, daß man 
nach dem Genuſſe des Lammes ein freieres, nicht an religiöſe Ge⸗ 
bräuche gebundenes Mahl begann. Wenn aber Wichelhaus meint, 
man habe nach dem Genuſſe des Paſchalammes nichts mehr eſſen 
dürfen, und die gegentheilige Anſicht einen groben Irrthum nennt, 
ſo hätte er ſich ſelbſt beſſer über die Sache informiren ſollen, ehe 
er ſich ein ſo hartes Urtheil erlaubte. Seine Berufung auf Bux⸗ 
torf? reicht nicht aus zum Nachweis ſeiner Behauptung. Wir 
werden ſpäter ſehen, daß Maldonats Anſicht der Wichelhaus'ſchen 
wenigſtens gleichberechtigt an die Seite zu ſtellen iſt; und ſomit 
wäre denn der „eingetunkte Biſſen“ auch beim Paſchamahle nicht 
unmöglich gemacht. 

Noch weniger aber wie die Darreichung des Biſſens ſoll die 


Fußwaſchung eine Stelle im Ritus der Paſchaceremonien finden 
können. Auch das iſt wieder richtig. Bei der Darſtellung des 


1 Comment. in quatuor Evang. Mogunt. 1602. II, 855. 
2 Vgl. Buxtorf De coena Domini (Dissertt. Basil. 1662. p. 286 sqq.). 
So auch ſchon Lightfoot L. c. p. 54. Calmet Dissert. II, 70. 
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letzten Mahles ſelbſt werden wir ſpäter ſehen, daß die Fußwaſchung 
auch wirklich bei dem Evangeliſten mit dem eigentlichen Paſchamahle 
nichts zu thun hatte, vielmehr an's Ende desſelben zu verſetzen ſei. 
Nur dann, wenn wir genöthigt wären anzunehmen, nach Johannes 
habe Jeſus die Mahlzeit ſelbſt unterbrochen, dürfte der Einwand 
einige Bedeutung haben, hierdurch ſei ein Fehler gegen die vorge⸗ 
ſchriebenen Paſchariten begangen worden. Wenn aber der Evange⸗ 
liſt jagt, deinvov yevousvov ... Eysigeraı &x Tod Öeinvov, der 
Heiland ſei beim Eſſen aufgeſtanden, jo liegt hierin anders nichts 
ausgeſprochen, als daß man ſich von der Tafel noch nicht erhoben 
hatte. So konnte er ſehr gut reden, wenn er auch das Paſchalamm 
ſchon als verzehrt und alle vorgeſchriebenen Gebräuche als beobachtet 
vorausſetzte. Mag man ſich unter dem Abſchiedsmahle ein ganz 
beliebiges Mahl vorſtellen, die Unterbrechung desſelben durch 
die Fußwaſchung wäre jedenfalls ſehr ſonderbar geweſen. Die 
Handlung, wie ſie Johannes darſtellt, charakteriſirt ſich vielmehr 
als Schluß des Mahles, von dem ſich der Heiland erhob, und 
zugleich als Einleitung eines neuen. Doch hierüber ſpäter. 

Röpe! hat ſich ein beſonderes Verdienſt um die in Rede 
ſtehende Anſicht erwerben wollen, dadurch, daß er ſich ſehr viele 
Mühe gibt, nachzuweiſen, das bei dem von Johannes erzählten 
Mahle Verhandelte habe mit dem, was die Synoptiker als beim 
letzten Paſchamahle geſprochen referiren, nichts gemein. Es bezieht 
ſich dies vornehmlich auf die Reden Jeſu vom Verräther? und auf 
die an Petrus gerichtete Weisſagung feines Falles. Merkwürdig 
iſt es, daß Röpe die Verſchiedenheit der betreffenden Reden für ſo 
einleuchtend hält, daß er ſie als einen Grund für ſeine Anſicht 
aufführt. Die Identität jener Reden pflegt ſonſt als der ſtärkſte 
Beweisgrund gegen dieſe Anſicht geltend gemacht zu werden, und 
noch Wichelhaus! gibt ſich alle Mühe, ihn fo gut es gehen 
mag zu beſeitigen. 


1 A. a. O. S. 17 ff. 
2 Matth. 26, 24 ff., Marc. 14, 18 ff., Luc. 22, 21 ff. vgl. Joh. 13, 18 ff. 
Matth. 26, 31 ff., Marc. 14, 27 ff., Luc. 22, 31 ff. vgl. Joh. 13, 36 ff. 
A. a. O. S. 160 ff. 
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Vergleichen wir die Berichte. Aus den Ermahnungen Jeſu 
zur Demuth, wie ſie von Lucas und von Johannes mitgetheilt 
werden, läßt ſich trotz der großen Aehnlichkeit des Inhaltes nicht 
gerade auf die Identität der Mahlzeiten ſchließen. Lucas (22, 24 ff.) 
erzählt nämlich, es ſei ein Streit unter den Jüngern entſtanden, 
wer der größte ſei; Jeſus habe ihnen das verwieſen, und geſagt, 
der größere müſſe dem geringern dienen, wie er es ihnen ſelbſt 
durch ſein Beiſpiel zeige. Johannes (13, 12 ff.) aber berichtet, 
nach der Fußwaſchung habe Jeſus den Jüngern die Bedeutung 
derſelben erklärt mit den Worten: Ihr nennt mich Lehrer und 
Herr; und ſo iſt's recht, denn ich bin es. Wenn ich alſo, euer 
Herr und Lehrer euch die Füße gewaſchen habe, ſo müßt auch ihr 
einander die Füße waſchen. Wichelhaus hat Recht, wenn er ſagt, 
das von Johannes Referirte habe der Heiland an die Fußwaſchung 
angeknüpft, und der Streit unter den Jüngern über die hervor⸗ 
ragendſte Stellung im Reiche des Meſſias habe am folgenden Abend 
ihm Veranlaſſung bieten können, in der von Lucas erzählten 
Weiſe auf die Tags vorher gegebenen Ermahnungen zurückzu⸗ 
kommen. | 

Anders aber verhält es ſich mit den Hinweiſungen Jeſu auf 
den Verräther. Wir wollen weniger auf die große Aehnlichkeit 
zwiſchen dem Referate der Synoptiker und dem des Johannes 
Gewicht legen, weil, falls der Heiland bei zwei verſchiedenen Gaſt⸗ 
mählern vom Verräther geſprochen haben ſollte, es in der Natur 
der Sache lag, daß dieſes auf ähnliche Weiſe geſchah. Auch würde 
es uns nicht auffallen, wenn Jeſus bei der erſten Gelegenheit eine 
kurze Andeutung hinſichtlich des Verrathes gegeben, und am folgen- 
den, ſeinem letzten Abende die Perſon des Verräthers gekennzeichnet 
hätte. Es verhält ſich aber in der That ganz anders. Gerade 
nach dem Berichte des h. Johannes wird Jeſus ſehr erregt und 
hebt in feierlichem Tone an: Wahrlich, wahrlich ich ſage euch, 
Einer aus euch wird mich verrathen! (13, 21.) Dieſe Situation 
war ſo ergreifend, daß Petrus den Johannes veranlaßte, den Hei⸗ 
land zu fragen, wer der Verräther ſei. Jeſus macht ihn kenntlich, 
und Judas entfernt ſich. Wenn Johannes ſagt, von den Anweſen⸗ 
den habe Niemand gewußt, was Jeſus mit den an Judas gerich⸗ 


ene 
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teten Worten wolle: Was du thun willſt, das thue bald, ſo bezieht 
ſich das nur auf die augenblickliche Scene. Bei der Aufregung, in 
der Jeſus geſprochen, und bei dem Eindrucke, den ſeine erſte Rede 
auf die Jünger machen mußte, iſt es ganz undenkbar, daß ſie das 
zwiſchen Petrus, Johannes und ihrem Meiſter vorgegangene nicht 
hätten bemerken ſollen. Es iſt undenkbar, daß ſie ſich nicht Alle 
auf's höchſte dafür intereſſirten, zu wiſſen, wen Jeſus meine. 
Trotzdem ſoll Judas am nächſten Abende nach den Synoptikern 
ganz ruhig erſchienen ſein, ſelbſt den Heiland gefragt haben, ob er 
der Verräther ſei, und erſt nach erhaltener Antwort: Du haſt's 
geſagt, ſich entfernt haben. Ja die übrigen Apoſtel geriethen trotz 
der eindrucksvollen Vorgänge vom vorigen Abende über die Rede 
des Heilandes in Beſtürzung, und der Reihe nach fragten ſie, ob 
er ſie meine. Das klingt denn doch höchſt ſonderbar. Sollte es 
eben angehen, ſo müſſen wir hiernach geneigt werden, die beiden 
Scenen zu identificiren. Wie die einzelnen Vorgänge am beſten 
ſich aneinander reihen, wird ſpäter zur Sprache kommen. 

Sollte indeß noch Jemand an der Identität der beiden Mahlzeiten 
zweifeln, ſo muß alles Bedenken ſchwinden, ſobald man die an 
Petrus gerichteten Worte nach den einzelnen Berichten betrachtet. 
Zuvörderſt machen wir ſchon auf den Umſtand aufmerkſam, daß es 
doch ſehr auffallend wäre, wenn bei beiden Mahlzeiten Jeſus von 
den beiden Vorgängen, dem Verrathe des Judas und der Ver— 
leugnung des Petrus in ſo gleichmäßiger Weiſe geſprochen hätte. 
Das iſt aber nicht das Einzige. Die Aehnlichkeit der Berichte 
über die an Petrus gerichtete Rede iſt nicht allein ebenſo auffällig 
als die, welche ſich in der Bezeichnung des Verräthers kundgibt, 
ſondern die von Johannes referirten Worte können ſogar nicht 
ſchon am zweiten Tage vor der Gefangennehmung geſprochen fein. 
Jeſus ſagt nämlich zu Petrus: Der Hahn wird nicht krähen, ſo 
haft du mich drei Mal verleugnet.“ Das würde nach unſerer ein⸗ 
fachern Redeweiſe lauten: Vor dem Hahnenſchrei, d. h. vor dem 
Anbruche des Morgens wirſt du mich drei Mal verleugnet haben. 
Daß jeder unbefangene Leſer mit dem, der dieſes traurige Wort 


Joh. 13, 38. 
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ſelbſt aus dem Munde ſeines Meiſters vernahm, darunter nicht 
einen beliebigen Anbruch des Tages verſtehen konnte, ſondern an 
den unmittelbar folgenden Tag denken mußte, halten wir für überflüſſig 
zu bemerken. Freilich wird nicht, wie bei Matthäus (26, 34) „in dieſer 
Nacht“ hinzugefügt; aber dies kann natürlich den Sinn jener 
Worte nicht im geringſten modificiren. Wenn Lightfoot! ſich 
auf dieſen Umſtand ſtützt, ſo offenbart er eben dadurch, daß ihm 
keine geeignetere Einwendung zu Gebote ſtand. Wichelh aus? 
hat das Unhaltbare dieſes Einwandes wohl erkannt. Er läßt 
darum den Hahnenſchrei zwar den unmittelbar folgenden Morgen 
ankündigen; nimmt aber an, die betreffenden Worte bei Johannes 
ſeien am Morgen nach dem Abendeſſen geſprochen worden. Aber 
auch das reicht nicht aus. Beim Beginne eines Tages wird Nie⸗ 
mand, um den folgenden Tag zu bezeichnen, ſich des Ausdrucks 
bedienen: vor Tagesanbruch. So ſagt man nur am Abend vorher. 
Wir ſehen, die Trennung der berichteten Mahlzeit in zwei, in 
eine Johanneiſche und eine ſynoptiſche iſt die klarſte Flucht jenes 
harmoniſtiſchen Verſuches. | 
21. Nach dieſen Unterſuchungen alſo find wir auf der einen 
Seite gezwungen, das Abſchiedsmahl als ein am geſetzlichen Termine, 
dem vierzehnten Niſan, gefeiertes Paſchamahl anzunehmen, und 
auf der andern Seite Johannes von demſelben Mahle ſagen zu 
laſſen, es ſei neo rs &oorns gehalten worden. Es handelt ſich 
alſo jetzt um die Erklärung dieſes Ausdruckes. Daß er etwa den 
dreizehnten Niſan, und jeden andern vorhergehenden Tag bezeichnen 
könne, iſt daraus klar, daß am Abende des vierzehnten das Feſt 
begann. Aber ſoll er auch den vierzehnten ſelbſt bezeichnen können, 
und zwar auch dann noch, wenn dieſer bereits ſich dem Abende ge⸗ 
nähert hat, oder, worauf es hier eben ankömmt, wenn nach der 
jüdiſchen Feſtordnung das Feſt ſchon begonnen hat? Man hat 
darauf aufmerkſam gemacht, das door entſpreche dem hebräiſchen 
M, mit dieſem Worte aber werde 4. Moſ. 28, 17 und ſonſt der 


1 L. c. p. 54. 
2 A. a. O. S. 166. Vgl. Röpe a. a. O. S. 23 ff. 
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fünfzehnte Niſan bezeichnet. s tig éooris würde demgemäß 
nichts anderes heißen, als vor dem Feſte, d. h. vor dem fünfzehnten 
Niſan. Hiergegen ließe ſich einwenden, daß das Neben mit dem 


Abende des vierzehnten begann, dieſer Abend alſo nicht als dem 
fünfzehnten Niſan, oder dem Feſte vorhergehend betrachtet werden 
| könnte. Das kann man nun freilich nicht bejtreiten, daß die Juden 
die Feſtfeier am Abend des vorhergehenden Tages begannen. Aber 
darin liegt auch nicht der Schwerpunkt der Frage. Es kömmt nur 
darauf an, ob man dieſen abendlichen Anfang des Feſtes auch ſchon 
mit demſelben Namen bezeichnete wie den fünfzehnten Niſan ſelbſt, 

d. h. mit andern Worten, ob man wirklich den vorhergehenden 
Abend ganz und gar, auch dem Namen nach, mit dem folgenden 
Tage eins werden ließ. 

Zunächſt iſt hierbei zu bemerken, daß die Sitte, den Tag mit 
dem vorhergehenden Abend beginnen zu laſſen, ſich nur auf die 
jüdiſche Feſtordnung beſchränkte, und nicht auf die Zeitrech⸗ 
nung ausgedehnt werden darf. Der fünfzehnte Niſan begann 
Morgens um ſechs Uhr; das auf denſelben fallende Oſterfeſt den 
Abend vorher. Dieſer Unterſchied wird nicht erſt in ſpäterer Zeit, 
wie von Flavius Joſephus? gemacht, welcher das Paſcha vom 
Feſte der ungeſäuerten Brode unterſcheidet, indem er unter jenem 
die Abendfeier des vierzehnten Niſan verſteht. Dieſer Unterſchied 
tritt uns in der Stiftungsurkunde des Feſtes ſelbſt entgegen. Es 
wird durch Moyſes das Geſetz gegeben, am Abende des vierzehnten 
Niſan Ungeſäuertes mit dem Paſchalamme zu verzehren Am 
fünfzehnten, oder wie es 5. Moſ. 16, 6 ſehr deutlich heißt, am andern 
Morgen ſoll denn das eigentliche Feſt beginnen.“ Hieraus erhellt 
zur Genüge, daß ſchon bei der Entſtehung des Paſchafeſtes die 
Feier des Oſterlammes als die Einleitung zu dem mit Anbruch 


Vgl. Jahn Bibl. Archäolog. III, 313. Tholuck Comment. zu Joh. 13, 1. 

® Antt. III, 10, 5: zeurm xai xi dicdex ert ryv rob ccc j rœ 
atvuwy Eopry. 

2. Moſ. 12, 18. 3. Moſ. 23, 5. 4. Moſ. 28, 16. 5. Moſ. 16, 6. 

Dh ee ed ed dd wörtlich: Beim Aufgange der 


Sonne (if) das Feſt deines Auszuges aus Aegypten. 
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des folgenden Tages beginnenden Feſte angeſehen wurde, daß erſt 
mit dem fünfzehnten, der darum auch an den bezeichneten Stellen 
der erſte Tag des Oſterfeſtes genannt wird, das eigentliche Feſt 
begann. Da aber das Eſſen des Oſterlammes ſchon auf den 
vierzehnten verlegt wird im moſaiſchen Geſetze, jo begann der fünf- 


— zehnte, d. h. der erſte Oſtertag Gn, so) mit dem Anbruch des 


folgenden Morgens. Der Abend vorher, an dem man das Oſter⸗ 


lamm aß, war demgemäß 90 zig sorg. So hätte man ſich 


jedenfalls zu Moyſes Zeiten ganz richtig ausgedrückt. 

Nun wollen wir nicht beſtreiten, daß das Wort &oprn in 
ſpäterer Zeit eine weitere Bedeutung erhielt, daß es auf die ge 
ſammte Feſtfeier übertragen wurde, wie ſie mit dem Abende des 
vierzehnten Niſan bereits begann. Damit aber iſt nicht geſagt, daß 
man nicht auch die urſprüngliche Bedeutung des Loorz, nach der 
es dem hebräiſchen m entſprach, beibehielt, und ſpeziell den fünf⸗ 
zehnten Niſan damit bezeichnete. Die angeführte Stelle aus Joſephus 
beweiſt dies zur Genüge. Wenn am fünfzehnten der Tag des 
Paſcha durch die Lor ry dgν⁸ aufgenommen wird, dann 
wird dieſe doch auf's Klarſte vom vorhergehenden Abend getrennt 
und auf den fünfzehnten Niſan beſchränkt. Joſephus konnte nach 
dieſer ſeiner Terminologie jenen Abend oo rijs Eoorng nennen. 
Warum ſoll Johannes es nicht gethan haben?? Nehmen ferner 
ja doch alle Gegner dieſer Erklärung an, Johannes bezeichne (19, 14) 
mit cοονοτννεννιν Tod ndoye den 14. Niſan, den Vorbereitungstag 
zum Paſchafeſt. Dieſer unrichtigen Deutung aber liegt jeden⸗ 
falls die richtige Vorausſetzung zu Grunde, daß mit dem 15. Niſan 
das Feſt begann. Iſt es darum nicht lediglich ein Unterſchied in 
der Form, ſtatt: Vorbereitungstag zum Paſcha, zu ſagen: Tag vor 
dem Feſt? Wie kann man nun jenes vom 14., dieſes vom 13. Niſan 
deuten wollen? 


1 Vgl. George Die älteren jüdiſchen Feſte. Berlin 1835. S. 245. 

2 Selbſt de Wette (Comment. zu d. St. 5. Ausgabe v. Brückner, 
S. 238) gibt die Möglichkeit zu, daß der Evangeliſt das Paſchamahl zu dem 
zoosöprıov zählte, und findet dies nur nach V. 29 unwahrſcheinlich. 
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Es iſt deßhalb gar nicht nothwendig, mit Lücke,“ Patrizi? 


u. A. daran zu erinnern, daß Johannes für Nicht-Juden ſchrieb, 


und anzunehmen, er habe die jüdiſche Kalenderordnung verlaſſen, 


wie ſie ſich ſchon im Buche Exodus findet, und wie fie ſich bis zu — 


und ſich der römiſch-griechiſchen anbequemt, nach der der Tag erſt 
mit dem Morgen begann. Nein, nach ihrer eigenen Ausdrucksweiſe, 


den Zeiten des Joſephus erhalten hat, ließen die Juden ſelbſt die 


sor mit dem Tagesanbruch des fünfzehnten Niſan beginnen. 


Wenn man in der ſpätern Zeit mit 500% das ganze Feſt mit 


Einſchluß des Abendes des vierzehnten Niſan bezeichnete, ſo haben 
wir gerade darin eine kleine Abweichung von dem urſprünglichen 
Sprachgebrauche zu erkennen. os rs Eoorig war aber nach 
dieſem Sprachgebrauche die präciſeſte Bezeichnung des Abendes des 
vierzehnten Niſan. Dazu kömmt noch ein anderer Umſtand, der 
uns gerade an unſerer Stelle dieſen Ausdruck in dem genannten 
Sinne auffaſſen läßt. Noch während des Eſſens, welches ao 2e 
&oorig begann, in der Nacht“ konnten die Jünger glauben, der 
Heiland habe Judas ausgeſandt, zu dieſer unbequemen Zeit Ein⸗ 
käufe für's Feſt' zu machen. Das läßt uns mit voller Sicherheit 
ſchließen, daß Johannes mit o rag Eoorijg den der Lor, dem 
fünfzehnten Niſan, unmittelbar vorhergehenden Abend gemeint habe. 
Die Jünger hätten nicht vermuthen können, während der Nacht 
wolle der Herr die fehlenden Vorbereitungen zum Feſte treffen, 
wenn nicht gleich am folgenden Tage dieſe Vorbereitungen getroffen 
ſein mußten. Hiernach wären wir nicht allein berechtigt, mit vielen 


Andern“ das 00 rig Eoprig bei Johannes für den Abend des 


1 Commentar zu Joh. 13, 1. 

2 De Evang. lib. III. diss. 50 n. 23. 

s Hilgenfeld Paſchaſtreit S. 223 „fühlt, wie Johannes einen fo be⸗ 
ſondern Nachdruck auf das 296 rig çogrus legt“. Dieſes Gefühl beruht auf 
dem Partei⸗Intereſſe, den Johannes feiner ganzen Tendenz nach zu den Syn: 
optikern in Widerſtreit zu ſetzen, wird aber durch unſere Erklärung der Worte 
von vorne herein als kritiſch unberechtigt abgewieſen. 

Joh. 13, 30: 79 de wos, öre edge (iobd cg). 

° Ebend. V. 29: reg 700 Edoxovv . . öri Aeysı chr 6 iMooug‘ en 
0 xosiay Exousv eis H Eopryv. 

° Vgl. außer den bereits angeführten z. B. Cornelius a Lapide Be 
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vierzehnten Niſan zu halten, ſondern ſogar durch den Text des 
Evangeliums ſelbſt auf dieſe Annahme hingewieſen. 

Man hat freilich dieſer Bemerkung entgegen gehalten, es ſei 
nicht erlaubt geweſen, in der Nacht vom vierzehnten auf den fünf⸗ 
zehnten Niſan noch Einkäufe zu machen. Indeß beruht dieſer Ein⸗ 
wand mehr auf einer vorgefaßten ſubjektiven Anſchauung als auf 
hiſtoriſchen Gründen. Ob man am erſten Feſttage ſelbſt, am fünf⸗ 
zehnten Niſan habe kaufen dürfen oder nicht, wird ſpäter unterſucht 
werden. Wie wir aus dem moſaiſchen Geſetz ſelbſt erkannt haben, 
begann der fünfzehnte mit dem Morgen, vom fünfzehnten aber und 
dem einundzwanzigſten allein iſt an den angeführten Stellen als 
von Feiertagen die Rede. Wäre es auch verboten geweſen, an 
dieſen beiden Tagen Einkäufe zu machen, jo wurde die vorher: 
gehende Nacht jedenfalls vom Verbote noch nicht betroffen.. Wir 
bleiben darum bei der Bemerkung ſtehen, die Jünger hätten an 
ein Einkaufen von Seiten des Judas zu ſo ungelegener Zeit gar 
nicht denken können, wenn noch ein ganzer Tag vor dem Feſte 
übrig war, die zu demſelben nöthigen Einkäufe zu machen. IId 
rijg so νEj,jñ bleibt alſo nothwendig die Bezeichnung des Abends des 
vierzehnten Niſan. 

Ehe wir weiter unterſuchen, welche Angaben uns Johannes 
bietet, den Tag des Abſchiedsmahles Jeſu zu beſtimmen, müſſen 
wir uns erſt unſerer Errungenſchaft verſichern. Wir haben nicht 
gewaltſam jenen Sinn in die Worte o rig sooris hineingelegt. 
Dieſe Worte ſelbſt wie die weitere Erzählung des Evangeliſten 
legen uns keine Erklärung näher als eben jene. Wir können darum 
die folgenden Unterſuchungen nur auf Grund der vorläufigen An⸗ 
nahme vornehmen, daß Johannes ebenſo wie die Synoptiker den 
vierzehnten Niſan als den Tag des letzten Mahles bezeichne. Sollte 


ad Joan. 13, 1. Tillemont Mémoires pour servir etc. T. II. P. 3. p. 170. 
(Lettre au P. Lami). Lichtenſtein Lebensgeſchichte Jeſu. S. 352. 

1 Auch nach Pesach. IV, 5 verbot nur die ſtrengere Schule des Schamai 
das Arbeiten in jener Nacht. 

2 So auch Guerike Ueber das letzte Mahl Jeſu. (Winer's krit. Journal 
Bd. 3. St. 3. S. 271). J. P. Lange Leben Jeſu. Heidelberg 1846. III, 1314. 
Olshauſens Commentar zur Leidensgeſch. Revidirt von Ebrard S. 55. 
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dem der Evangelift an andern Stellen nicht geradezu widerſprechen, 
ſo ſcheint dieſe Annahme unwiderleglich zu ſein. 

22. Als weiterer Beweis gegen dieſe Annahme pflegt die Stelle 
bei Johannes geltend gemacht zu werden, an der es heißt, die Juden 
hätten das Prätorium nicht betreten, um ſich nicht zu verunreinigen, 
weil fie das Paſcha noch eſſen wollten.. Der Ausdruck ndoya in 
dieſem Satze wird gewöhnlich gleich bedeutend mit Paſchalamm ge— 
nommen, und aus dieſer Notiz des Evangeliſten die Schlußfolgerung 
gezogen, die Juden hätten am Abende des Todestages Jeſu das 
Paſchalamm verzehren wollen. Entweder, meint man dann, müſſe 
eine Doppelfeier des Oſterfeſtes in Jeruſalem angenommen werden, 
an deren erſtem Tage Jeſus, und an deren zweitem die Juden, 
wenigſtens ein Theil derſelben, das Oſterlamm verzehrten; oder aber 
man müſſe zugeben, daß Jeſus das Oſterlamm nicht genoſſen, ſondern 
am vierzehnten Niſan ſchon vor Gericht geſtanden habe. Das 
Erſte haben wir früher als unzuläſſig erkannt, indem eine ſolche 
Annahme ſich hiſtoriſch durchaus nicht rechtfertigen ließe. Das 
Andere iſt durch den allzu klaren Bericht der Synoptiker aus⸗ 
geſchloſſen. 

Die Willkür der neuern Kritik käme uns hier ſehr gut zu 
Statten, um dies Dilemma nicht zu löſen, ſondern zu beſeitigen, 
wenn ſie nur überhaupt auf wiſſenſchaftliche Berechtigung Anſpruch 
machen könnte. Weiße? hat einfach behauptet, es käme ſonſt nicht 
vor, daß das Betreten eines heidniſchen Hauſes den Israeliten 
levitiſch unrein mache, es müſſe darum jene Notiz ſich wohl irrthüm⸗ 
lich in das vierte Evangelium eingeſchlichen haben. So leichten 
Kaufs glauben wir die Sache nicht abthun zu können; und doch 
laſſen wir jenes Dilemma nicht gelten. 3 


Joh. 18, 28: *, avroi e eld eig TO ronırwpıoy, va u 
mayIaoıy, G ly paywoı To xc. 8 

2 Evang. Geſch. Leipzig 1838. 2. Bd. S. 301. 

Woher Ewald Geſchichte V, 428 weiß, daß die Juden drei Tage 
vor dem Feſte kein heidniſches Haus hätten betreten dürfen, iſt uns unbekannt. 


Jedenfalls aber lag die Verunreinigung im Betreten des heidniſchen Hauſes, 
wie ſchon Euseb. De Pasch. n. 10 (Nov. Bibl. Patr. IV, 245) es richtig aus⸗ 
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Das genannte Dilemma ruht nämlich auf der Voraus⸗ 
ſetzung, daß unter cv das Paſchamahl, bei dem das Oſterlamm 
verzehrt wurde, zu verſtehen ſei, oder noch ſpezieller das Lamm 
ſelbſt. Nun kömmt freilich das hebräiſche MOD und davon abge⸗ 
leitet, das griechiſche ac ſehr oft in dieſer Bedeutung vor; 
indeß iſt das nicht die einzige Bedeutung des Wortes. 

Rauch! faßt das payeiv To ndoze an unſerer Stelle gleich⸗ 
bedeutend mit payetv ta Aανννðe, Aber daß ndoya oder das ihm 
entſprechende dd geradezu für c bezüglich dap geſetzt werde, 
iſt nicht nachweisbar, und um ſo weniger glaublich, als eben an 
den mehrfach angeführten Stellen des Pentateuch und der Alter— 
thümer des Joſephus die Feier der beiden Tage, des vierzehnten 
und fünfzehnten Niſan, nach jenen Namen cox und cv 
unterſchieden wird. Der Abend des vierzehnten war die Feier 
des Paſcha; der fünfzehnte begann das Feſt des Ungeſäuerten. 
Hiernach muß es ſehr unwahrſcheinlich werden, daß man trotz dieſer 
durchgreifenden Unterſcheidung auch die Benennungen wiederum ſoll 
miteinander verwechſelt haben. ndoya mag einen vieldeutigen, und 
auch mitunter ſehr allgemeinen Sinn zulaſſen; aber r 
kann es nach dem Geſagten wohl nie bedeuten. 

Wie Rauch zu ſpeziell, ſo hat Wieſeler? und nach ihm 
Ebrard? ndoya an unſerer Stelle bei Johannes etwas zu allge⸗ 
mein gefaßt. Das puayelv to ndoya ſoll, wenn es auch zunächſt 
auf die Theilnahme an den geſetzlichen Mahlzeiten bezogen wird, 
doch allgemein ſo viel heißen, als das Oſterfeſt feiern.“ Man 


geſprochen hat: r o um Uno gr A eiveldövres d ye @oyro 
uicht. 

1 Ueber das letzte Paſchamahl (Theol. Stud. und Krit. 1832. III, 546.). 

2 Chronologiſche Synopſe. S. 383 f., Recenſion von Bleeks Beiträgen 
zur Evang.⸗Kritik (Reuters Allg. Repert. für die theol. Literatur. Berlin 
1849. 4. H. S. 8 ff.). 

s Das Evang. Joh. u. ſ. w. ©. 44. 

Ebrard iſt in feiner neueſten Schrift, der Reviſion des Olshauſen'ſchen 
Commentars zur Leidensgeſch. S. 44, auch auf den Gedanken gekommen, das 
payeiv nicht jo ganz abzuſchwächen, ſondern in dem waoya etwas der eigent⸗ 
lichen Bedeutung des Yayeiv Entſprechendes zu finden. 
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beruft ſich, um dies zu beweiſen, auf eine Stelle, wo es von den 
Israeliten heißt, fie hätten „das Feſt gegeſſen“.! Es iſt ganz 
unſtatthaft, weil auch nicht dem Scheine nach durch äußere Gründe 
der Kritik gerechtfertigt, wenn Bleek? meint, es könne leicht 
Wed ein Schreibfehler fein für an, fie „aßen“ für fie „hielten 
das Feſt“. Wollen wir dieſen ungewöhnlichen Ausdruck „das Feſt 
eſſen“ erklären, jo müſſen wir entweder die Bedeutung des „eſſen“ 
abſchwächen in „halten“, oder dem ud die übertragene Bedeutung 


„Feſtmahlzeit“ zuerkennen. Bedenken wir nun, daß die weſentlichen 
Satzungen in Betreff des Oſterfeſtes eben Speiſegebote waren, und 
daß das Wort d — urſprünglich „die feſtgeſetzte Zeit“, „der 
Termin“, auch andere übertragene Bedeutungen zuläßt, wie 
„Feſtverſammlung“, „Feſtfeier“, ſo ſcheint es uns eine ſehr gut 
zuläſſige Metonymie zu fein, wenn an unſerer Stelle pin für 
„Feſtmahl“ geſetzt iſt. Dieſe Erweiterung der Bedeutung von YO 
ſcheint uns viel weniger bedenklich, als eine höchſtens ſachlich erklär— 
liche, aber ſprachlich ungerechtfertigte Abſchwächung des Jan. Dem⸗ 
gemäß kann alſo unſere Stelle bei Johannes: ꝙ yer To ndoxw nicht 
mit Berufung auf 2. Chron. 30, 22 überſetzt werden mit: „um 
das Feſt zu feiern.“ 

23. Dieſe unſere Abweichung von Wieſeler iſt indeß keine 
weſentliche, und betrifft nicht das in dieſer Stelle liegende hiſtoriſche 
Moment, ſondern nur deſſen formelle Einkleidung. Wie ſchon be- 
merkt, bezieht auch Wieſeler die Feſtfeier, die in dem payeiv ro 
rdoxe liegen ſoll, auf die Feſtmahlzeiten. Wir kommen darum 
mit ihm auf die beſprochene Stelle in 2. Chron. 30, 22 zurück, 
nur in etwas anderer Weiſe. An dieſer Stelle heißt es, die Israe⸗ 
liten hätten die Feſtmahlzeiten gegeſſen ſieben Tage lang. Dies 
beſtätigt uns, was wir auch aus andern Angaben wiſſen, daß 


i -e oN 2. Chron. 30, 22. 


* Beiträge S. 111. Wenn der griechiſche Ueberſetzer hier guveredegαπν 
ry Eopryv rd asvuwy geſchrieben, fo iſt das Feine kritiſche Beſtätigung für 
eine etwaige Variante 03), ſondern nur eine willkührliche Beſeitigung der 
Schwierigkeit. Sehr richtig bemerkt ſchon Wichelhaus a. a. O. S. 208, das 
guvyersdeca habe kritiſch ſo wenig Werth, wie eine erleichternde Variante. 
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außer dem Paſchalamm noch andere Opfermahlzeiten während 
der Oſtertage Statt fanden. Dieſe Opfermahlzeiten werden aber 
an der genannten Stelle mit dem Namen d bezeichnet, — ein 
Wort, welches, auf das Oſterfeſt angewandt, ganz gleichbedeutend 
iſt mit MOB, der ſpeziellen Benennung für dieſes Feſt. Anſtatt zu 
ſagen: Die Feſtmahlzeiten (uso) ſieben Tage lang eſſen, hätte der 
Hebräer auch ſagen können: die Oſterfeſtmahlzeiten eſſen. Konnte er 
bei Yin jene Metonymie ſich erlauben, jo hätte er mit demſelben 
Rechte in derſelben Bedeutung dd gebrauchen können. Das aber 
wäre dann genau unſer Johanneiſches payeiv To ndoyu geweſen. 

Doch bedarf es dieſer Schlußfolgerung nicht einmal. Wir 
finden wirklich ſchon im Alten Teſtamente das MOD in der genann⸗ 
ten Bedeutung gebraucht. Bekanntlich durfte als eigentliches Paſcha⸗ 
opfer nur ein Lamm geſchlachtet werden. Nun wird aber durch 
Moyſes dem Volke die Vorſchrift gegeben, als d Kleinvieh und 


Rindvieh zu opfern. Daraus iſt mit Nothwendigkeit zu folgern, 


1 Wie Rauch in dem Johanneiſchen zasye, fo hat freilich Weitzel (Die 
chriſtl. Paſſafeier S. 308. A. 1.) in dem Yin an der genannten Stelle der 


Chronik geradezu das „Ungeſäuerte“ erkennen wollen. Er läßt den Chroniſten erſt 
vom Oſterfeſt im Allgemeinen, dann von V. 15 an vom Opfern des Paſchalammes, 
ſchließlich V. 21 f. vom Eſſen des Ungeſäuerten reden. Dieſe Stufenfolge iſt 
indeſſen im Text ſelbſt nicht begründet. Schon V. 13 wird vom „Feſte des 
Ungeſäuerten“ geſprochen, was nebenbei Weitzel's Annahme widerlegt, 
der Chroniſt nenne das Paſchafeſt überhaupt nur ic. Nach dieſer Annahme 


müßte dann „das Feſt des Ungeſäuerten“ in V. 13 die Feier ſein mit Ausſchluß 
des Abends des vierzehnten Niſan, was mit Weitzel's Erklärung der Stelle 
durchaus in Widerſpruch ſtände. Wie er außerdem die Bedeutung des d 


ſpeziell für „ungeſäuertes Brod“ rechtfertigen will, bleibt förmlich unbegreiflich. 
2 5. Moſ. 16, 2, P Ne Pros h De gn — Es wäre 


auch hier wiederum höchſt willkürlich, wollte man mit Bleek a. a. O. S. 111 
das dio bloß auf Nx, und nicht auf 2 beziehen. Schon dem Gloſſator 


zu dem talmudiſchen Traktate Pesach. fol. 70, 2 iſt die Zuſammenſtellung auf⸗ 
gefallen; aber auch er bezog das 2 mit auf D nnd erklärte es von 


den übrigen Oſteropfern. 
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daß wenigſtens an dieſer Stelle das MOD mehr als das Paſcha⸗ 
lamm in ſich begreift, wenn wir auch unter dem Kleinvieh (ex) 
nur die Paſchalämmer verſtehen wollten. Dieſer Gebrauch des 

er iſt aber auch keineswegs ein vereinzelter geweſen. 2. Chron. 


35, 7 werden als ſolche Odd Lämmer, Böcke, Rinder genannt. 
Die beiden letztern Thiergattungen konnte man jedenfalls zum 
eigentlichen Paſchaopfer nicht verwenden und doch zählte man ſie 

unter die Odd. Mit dieſem Namen können alſo die Oſteropfer 


überhaupt bezeichnet werden, nicht das Paſchalamm allein. Daß 
alſo auch Johannes mit feinen Worten payelv to ndoge nicht 
nothwendiger Weiſe gerade das Oſterlamm meine, iſt hieraus klar.? 
Da wir nun früher die Annahme machen mußten, auch er laſſe, 
wie die Synoptiker, den Heiland am fünfzehnten Niſan erſt vor 
Gericht ſtehen, ſo müſſen wir an jener Stelle auf dieſe wenig⸗ 
ſtens als möglich nachgewieſene Annahme zurückkommen. Wir 
behaupten darum, Johannes meint (18, 28) mit ndoye nicht das 
Oſterlamm, ſondern das am fünfzehnten Niſan zu ſchlachtende 

Oſteropfer, — Chagiga? genannt. 
24. Die zahlreichen Vertreter dieſer Anficht* haben ſich indeſſen 


1 Dasſelbe findet ſich auch in dem talmudiſchen Sprachgebrauche, wie 
Menachoth fol. 3, 1: 708 Dvd onww =) 9 Andere talmudiſche 

Stellen der Art ſ. Patritü De Evang. diss. L, n. 28. 
| 2 Freilich denken wir bei maoya zunächſt an das Oſterlamm, weil wir 
den jüdiſchen Sprachgebrauch aus den todten Quellen jüdiſcher Alterthümer 
zu ſchöpfen genöthigt find, und waoy« meiſt in jenem Sinne daſelbſt gefun⸗ 
den wird. Hatte aber zasya eine weitere Bedeutung, ſo verhielt es ſich bei 
einem Schriftſteller, der die Terminologie noch als eine im Munde Aller 
lebende kannte, jedenfalls ganz anders. Auf jenem Gefühle beruht die Be— 
merfung bei Tholuck Comment. zu Joh. 18, 28, ce in der Bedeutung 
von Oſteropfer überhaupt zu nehmen, ſei etwas hart, aber doch durch Stellen 
des A. T. und des Talmud gerechtfertigt. Bleek ſieht über den hervorge— 
hobenen Unterſchied zwiſchen Sonſt und Jetzt hinweg, und meint, in jenem 
Sinne ſei zaoy« ein „wenig verſtändlicher Ausdruck“ geweſen. (Beiträge S. 112.) 
3 nr iſt herzuleiten von Ji Feſt und bezeichnet darum das Feſtopfer. 


Schon in älterer Zeit iſt dieſe Erklärung verſucht worden auch von 
Proteſtanten wie von Harenberg Demonstratio qua ostenditur cet. (Iken 
Thes. phil.- theol. II, 539), Frischmuth An servator cet. (Sylloge diss. ad 
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damit noch nicht zufrieden geſtellt. Sie haben verſucht nachzuweiſen, 
daß Johannes an jener Stelle dem Zuſammenhange nach das 
Paſchalamm gar nicht habe meinen können. Die Juden wollen 
nämlich jenem Zuſammenhange gemäß nicht in das Richthaus des 
Prokurators hineingehn, um ſich nicht zu verunreinigen, ſondern, 
ſo lautet die etwas ungefügige Conſtruktion, um das Paſcha noch 
zu eſſen. Nun behauptet man, die Verunreinigung durch das Be⸗ 
treten eines heidniſchen Hauſes habe kein Hinderniß ſein können für 
den abendlichen Genuß des Paſchalammes. Durch eine Waſchung 
am Abende ſei dieſe Verunreinigung wieder weggenommen worden, 
und ſo habe dieſer Umſtand keinen Grund abgeben können, warum 
die Juden nicht in das Haus hätten hineingehen dürfen. Anders 
habe es ſich mit dem Opfer des fünfzehnten Niſan verhalten, mit 
der Chagiga. Dieſe mußte noch am Vormittag dargebracht werden; 
jene Verunreinigung alſo, ſo fahren jene fort, die erſt durch eine 
abendliche Waſchung gehoben werden konnte, verhinderte die Juden 
in der That an der Darbringung des geſetzlich für den fünfzehnten 
Niſan vorgeſchriebenen Opfers. Dies alſo wäre nothwendiger Weiſe 
unter dem dog bei Johannes zu verſtehen. 
Gegen dieſe Ausführung haben Andere, wie Lücke? und 
Ebrard? bemerkt, wenn auch die Unreinigkeit noch vor dem 
Eſſen des Oſterlammes hätte abgewaſchen werden können, ſo ſei ſie 
doch für das am Nachmittage ſchon vorzunehmende Schlachten ein 
Hinderniß geweſen. Aber ſchon Hengſtenberg? hat mit Recht 
hervorgehoben, daß dies nur für Einzelne ein Hinderniß habe wer⸗ 


— 


N. T. Amstel. 1702 p. 192.) und Andern; katholiſcher Seits aber hat ſchon 
der h. Thomas von Aquin in der Catene z. d. St. für dieſe Erklärung 
Alkuin angeführt, Baronius Annal. ad a. 34. n. 24, Bellarmin, De sacra 
Euchar. IV, 8 sq., Cornel. a Lap., Barradius ad h. I. und viele Andere find 
ihr beigetreten. 

So ſchon Lightfoot Horae talmud. in Joan. 18, 28. Bynaeus De morte 
J. Ch. III, 13 sq. Tillemont. I. c. p. 181 sqg. Gabler Kleinere theol. 
Schriften. Ulm 1831. I, 154 ff. Hengſtenberg Evang. Kirchenzeitung 1838. 
n. 100 f. Patritii De Evang. lib. III. diss. 50, n. 28 sq. u. * 4 

2 Commentar zu Joh. 18, 28. 

s Wiſſenſchaftl. Kritik S. 626. A. 3. 1. Aufl. 

A. a. O. n. 101. 
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. den können, und außerdem bei dieſem Geſchäfte eine Stellvertretung 
zuläſſig geweſen ſei. Um gar keinem Zweifel mehr Raum zu geben, 
; hat jüngſtens Ebrard! das pdywoı des Johannes noch geltend ge⸗ 
macht, welches, die Richtigkeit jener früher von ihm ſelbſt mit 
erhobenen Einwendung vorausgeſetzt, in du ον verwandelt werden 
müßte. 

Sehr beachtenswerth iſt übrigens jene Expoſition ſelbſt manchen 
Gegnern der vorgelegten Erklärung der Johanneiſchen Stelle vor= 
gekommen. Friedlieb? findet es auffallend, daß die Juden 
wegen des Paſchamahles jene Verunreinigung fürchteten.“ 

25. Noch wartet unſer die letzte mit den Synoptikern ſchein⸗ 
bar im Widerſpruch ſtehende Stelle bei Johannes. Der Evan⸗ 
geliſt jagt nämlich, es ſei naouoxevn ToUV ꝭ,hx , ungefähr die 
ſechste Stunde geweſen, als Pilatus den Heiland den Juden vor: 

geſtellt habe mit den Worten: Sehet euern König.“ Auch hier 
gehen die Meinungen der Erklärer und Archäologen wieder aus⸗ 
einander. Die Einen meinen naoaoxevn bedeute jeden Vorberei⸗ 
tungstag zu irgend einem Feſte; maowoxevn Toü ndoxa ſei alſo 
der Tag, der dem Oſterfeſte voraufging, an dem man durch Fort⸗ 
ſchaffen des Geſäuerten u. ſ. w. die Feier des folgenden Tages vor⸗ 
bereitete, der vierzehnte Niſan. Andere aber ſtreiten dem Worte 
n0000xevn die allgemeine Bedeutung „Rüſttag“ ab, und halten 
es für die gebräuchliche Abkürzung aus nuouoxevn Tov oußßdrov. 
Als ſolche ſoll es geradezu „Freitag“ heißen, und in der Zuſammen⸗ 
ſetzung ασονονντeνν Tod j x nicht Rüſttag zum Paſcha, ſondern 
Freitag des Paſcha, oder verſtändlicher: Freitag der Oſterwoche, nach 
unſerm Sprachgebrauch Oſterfreitag. 

Ehe wir dieſe beiden Anſichten näher unterſuchen, wollen wir 

der Vollſtändigkeit wegen eine dritte Erklärung namhaft machen, 
die nur in älterer Zeit, und auch da nur wenige Vertreter ge⸗ 


ı Olshauſens Commentar zur Leidensgeſch. S. 44. 

2 Archäologie der Leidensgeſchichte. Bonn 1842. S. 102. 

Was Brückner mit de Wette z. d. St. (5. Aufl. Leipz. 1863. S. 296) 
bemerkt, iſt nur eine Wiederholung des von Bleek und Movers gegen die ges 
gebene Auffaſſung Vorgebrachten, bedarf daher keiner neuen Widerlegung. 

D wapaoxeuN rov 70x pa d: W6el Exry. 
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funden hat. Lightfoot! nämlich und nach ihm Bucher? haben 
auch an dieſer Stelle ndoxe für gleichbedeutend mit Oſteropfer 
überhaupt auffaſſen wollen, und dann das aαονονα σνα als die Zeit 
erklärt, in der man die zu dem Opfer des fünfzehnten Niſan nöthigen 
Zubereitungen traf. Dieſe Erklärung ſcheitert ſchon an der einzigen 
Bemerkung, daß die Juden wohl eine Rüſtzeit zum Paſchafeſt, aber 
keine zur Chagiga kannten. Iſt naoaozevn ² nothwendig als Rüſt⸗ 
zeit oder Rüſttag aufzufaſſen ohne ſpeziellere Beziehung zum 
Sabbath, jo kann neoaoxevn Tod ονν,ẽůͤ nur heißen der Rüſttag 
zum Oſterfeſt. Mit nagaoxevn konnte auf keinen Fall der höͤchſte 
Feiertag des Oſterfeſtes ſelbſt bezeichnet werden, es ſei denn, daß 
das Wort einen viel ſpeziellern Sinn forderte, als „Rüſttag“. 
Dieſer nunmehr verſchollenen Erklärung laſſen wir eine Umgehung 
der Schwierigkeit folgen, die in der neuern Zeit verſucht worden iſt, 
aber wohl noch weniger Anklang finden dürfte, als jene. Lichten⸗ 
ſtein! hat nach dem Vorgange Hoffmanns vorgeſchlagen, in 
dem Satze y os nauouoxeun Tov ndoxa wow de de &xrn nach 
arcrgetoneõ ein Komma zu ſetzen, und den Genitiv rod ndoya von 
co dig xtr abhängig ſein zu laſſen. Trotzdem man auf dieſe 
Weiſe außer der in napaoxevn Tod ndozxe liegenden Schwierigkeit 
auch der andern bezüglich der Stundenrechnung der Evangeliſten 
vorhandenen begegnen könnte, iſt die Verbindung rod ndoya @o@ 
nv dig &xrn viel zu abenteuerlich, als daß dieſe Muthmaßung in 
weitere Diskuſſion genommen zu werden verdiente. | 

26. Legen wir dem Worte nagaozevn nicht ohne Weiteres den 
Sinn bei, den es wohl nach ſeiner Ableitung zunächſt zu haben 
ſcheint, ſondern ſehen wir uns in den Schriften des Alterthums 
um, und unterſuchen, in welchem Sinne es dort gebraucht wird. 


ı Horae talmud. in Mare. 15, 25. 

2 Antiquitates biblieae. Vitembergae 1729. p. 411. 

Ob Rauch Ueber das letzte Paſchamahl (Studien und Kritiken 1832. 
III, 547) gerade Recht hat, wenn er die wapaoxevn lediglich auf das Oſter⸗ 
feſt bezieht und ihr kein Verhältniß zum Paſchamahle zugeſteht, laſſen wir 
dahingeſtellt ſein, zumal dies für unſere Frage e Belang iſt. 

“Lebensgeſch. Jeſu S. 359. 


— 
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Nur zu häufig haben gerade Kunſtausdrücke durch die ſpezielle 
Verwendung, die ihnen im Gebrauche zu Theil ward, eine etwas 
andere Bedeutung angenommen, als ſie urſprünglich ihrer Ableitung 
nach haben ſollten. Daß es dieſe Bewandtniß auch mit unſerm 
Worte habe, hat man leider ſehr oft außer Acht gelaſſen, und das⸗ 
ſelbe ganz einfach mit „Rüſttag“ überſetzt. In Folge deſſen hat 
ſich ſogar bei uns der literarhiſtoriſch durchaus ungerechtfertigte 
Sprachgebrauch gebildet, den Vortag des Oſterfeſtes geradezu Pa⸗ 
rasceve zu nennen, als wenn, wenigſtens vorzugsweiſe, jener Tag 
bei den helleniſtiſchen Juden naoxoxevn geheißen habe. 

Die einzige Stelle, welche außer der in Rede ſtehenden dafür 
angeführt werden könnte, daß naouoxeun Rüſttag bedeute, findet ſich 
bei Johannes 19, 42. Daſelbſt heißt es, man habe den Leichnam 
Jeſu an einen nahen Begräbnißplatz gebracht wegen der naoxoxsvn 
r Tovöaiov. Dieſelbe Scene führt uns indeß Lucas vor, und 
jagt (23, 54): xc u ονν mv napaoxsvn, odPßarov Enepwoxe. 
Sollen dieſe beiden Satzglieder nicht ohne allen innern Zuſammen⸗ 
hang nebeneinander geſtellt ſein, ſo wird jener Tag eben darum 
ar O˖f“ęœ˙˖⅛j⸗n und zwar ohne allen weitern Zuſatz genannt, weil der 
Sabbath folgte. Lucas bezeichnet alſo damit den Freitag. Ganz 
in derſelben Weiſe, nur noch klarer drückt ſich Marcus bei der 
Darſtellung derſelben Begebenheit aus, indem er ſagt (15, 42): 
ij nagaoxsvn, 6 20Tı nooodßßerov.! Bedenkt man, daß gerade 
Marcus mehre Male die den Römern minder bekannten Kunſtaus⸗ 
drücke der Juden durch bekanntere, oft durch römische erklärt,? fo 
kann man ſeine Worte nicht anders wiedergeben, als: Es war 
Parasceve, d. i. Freitag. Hiernach konnte auch Johannes mit 
ſeinem naoaoxeun tov voce nichts Anders jagen, als es ſei 
jener Tag der Sabbaths⸗Rüſttag der Juden geweſen. Dieſe Be⸗ 


Wenn v. Gumpach Ueber den altjüd. Kalender S. 60 es vorzieht, 
mit Lachmann und Tiſchendorf anſtatt meo0&ßBarov v 0&ßBarov zu leſen, 
ſo macht dies dem Sinne nach keinen Unterſchied, da v. Gumpachs Er⸗ 
klärung des zapaoxevn für Rüſtzeit ganz willkürlich iſt, und durch Lucas 23, 
54 als unzuläſſig erkannt wird. 

2 Vgl. 12, 42. 15, 39. 
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deutung des Wortes wird auf das Beſtimmteſte beſtätigt für die, 
welche unſere Erklärung der ſynoptiſchen Berichte über das letzte 
Mahl theilen, durch Matth. 27, 62. Dort wird nämlich vom zweiten 
Tage nach dem Mahle geſagt Fries sor nerd TV napaoxevmV. 
Wir haben geſehen, daß Matthäus den Heiland am vierzehnten 
Niſan das letzte Mahl feiern läßt, die naoaoxsvn war aljo nach 
Matthäus nicht der vierzehnte, ſondern der fünfzehnte Niſan, nicht 
der Rüſttag zum Paſcha, ſondern zum Sabbath. 

27. Eine Stelle bei Joſephus! iſt von beiden Parteien zur 
Beweisführung ausgebeutet worden. Der Kaiſer Auguſtus geſtattet 
nämlich den Juden an dieſer Stelle unter andern Privilegien 
auch, ſich der Gerichtsverhandlungen an den Sabbathen und 
an deren Vortagen enthalten zu dürfen. Jedenfalls geht aus den 
Worten des Dekretes hervor, daß eegecoxevn nicht ſpeziell den Vor⸗ 
tag des Oſterfeſtes bezeichnet; höchſtens kann es als „Rüſttag“ 
überhaupt gefaßt werden. In dieſem Sinne hebt Bleek? den 
Zuſatz e ruveng hervor, und meint, wenn napaoxevn geradezu 
der Vortag des Sabbath ſei, jo würde jener Zuſatz fehlen. Mo vers? 
verſteht in demſelben Sinne unter odßfara nicht die Sabbathe 
allein, ſondern auch die Feſttage, weil die Juden auch an ihnen 
feine gerichtlichen Handlungen hätten vornehmen dürfen. 

Was den erſten Einwand betrifft, ſo hat Wieſeler in der 
ſchon genannten Recenſion der Bleek'ſchen Beiträge“ bemerkt, das 
1 tevrng ſtehe abundant, wie auch unſer „am vorhergehen- 
den Freitage“. Letzteres wird indeß Niemand leicht ſagen, wenn 
er vom Samſtage überhaupt, von allen Samſtagen ſpricht, ſondern 
höchſtens, wenn von einem beſtimmten Samftage und dem vorher- 
gehenden Freitage, als dieſem beſtimmten, einzelnen Tage die 
Rede iſt. Jener Einwand dürfte viel ſchlagender durch die Bemer⸗ 
kung beſeitigt werden, daß das Wort naouoxevn noch nicht ganz 


1 Antt. XVI, 6, 22 .. &yyvas de un öuoloyeiv adrous dv 0aBBaoıv, 
„ m x Taurns napaoxEvUn ano Wwoas evyctryg. 

2 Beiträge S. 177. Aehnlich v. Gumpach a. a. O. S. 58. 

A. a. O. VII, 65 ff. Vgl. v. Gumpach S. 84. 

Reuters allg. Repertor. für die theol. Literatur. Berlin 1849. H. 6. S. 225. 
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ſeine ursprüngliche Bedeutung eingebüßt hatte. Beſonders der 
Römer, dem die jüdiſche Terminologie doch nicht jo geläufig war, 
mochte es nicht für überflüſſig halten, die Bedeutung, welche man 
mit cegceo xc verbinden ſolle, durch das o Tavıng recht ver⸗ 
ſtändlich zu machen. Hiernach dürfte ſich die Stelle für keine der 
beiden Anſichten als ſicherer Anhaltspunkt betrachten laſſen. 


Entſcheidender wäre Movers' Einwendung, wenn ſie auf Rich⸗ 
tigkeit beruhte. Wir wollen hier der Unterſuchung über die ſchwierige 
Frage nicht vorgreifen, ob die jüdiſchen Geſetze und Gewohnheiten 
Gerichtsverhandlungen an Feiertagen zuließen oder nicht. Der 
Text der angeführten Stelle aus Joſephus ſcheint ſich ſelbſt gegen 
die Interpretation von Movers zu wehren. Wollte man auch an⸗ 
nehmen, der Kaiſer habe unter gag peer die Sabbathe und die 
Feſttage zuſammengefaßt, was jedoch ſehr ungenau und mißverſtänd⸗ 
lich, — darum in einem Rechtsnormen enthaltenden Dekrete ſehr 
auffallend geweſen wäre; jo iſt doch das mod rcurys noch in einer 
andern Beziehung als der eben beſprochenen höchſt beachtenswerth. 
Worauf ſoll es ſich beziehen? Doch nur auf ein ausgelaſſenes 
nusoas; und hierunter kann anders kein Tag verſtanden werden, 
als der Samſtag. Hätte der Verfaſſer des Dekretes unter odßPara 
die Feiertage mit gemeint, ſo mußte er nothwendig ſchreiben 00 
tovrov. Hieraus folgt klar, daß wenigſtens an dieſer Stelle bei 
Joſephus naoroxevn nicht als Vortag überhaupt, ſondern ſpeziell 
als Vortag des Sabbath zu faſſen iſt. 


28. Gehen wir weiter dem Sprachgebrauche von napuoxevn 
nach, ſo iſt die Bedeutung des entſprechenden hebräiſch-jüdiſchen 
Wortes jedenfalls mit entſcheidend. Dieſes lautet aber nicht, wie 
man bisweilen angenommen hat,! 3, ſondern Nep. Jenes iſt 
freilich als den Vortag jedes beliebigen Feſtes bezeichnend an un⸗ 
zähligen Stellen aufzufaſſen. Dieſes hingegen wird nur vom Frei⸗ 
tage gebraucht. Daß es bei den Rabbinen geradezu den Freitag 


Z. B. de Wette Comment. zu Joh. 19, 14. So auch noch in deſſen 
5. Aufl., bearbeitet von Bruno Brückner. Leipz. 1863. S. 304. 
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bezeichne, möge ein einziges Beiſpiel! klar machen. Der Talmud? 
zählt die Wochentage auf, und benennt ſie in folgender Weiſe: 
der erſte der Woche, der zweite, dritte, vierte, fünfte, many, 
Sabbath. Klarer kann alſo nichts fein, als daß das dy bei 
den Juden „Freitag“ heißt. 

Aber ſoll denn auch wirklich dieſem, und nicht dem m das 
nagaozevn entſprechen? Man hat die Entſcheidung über dieſe 
Frage aus der Etymologie herholen wollen. Wieſeler“ hat das 
Wort mit y in Verbindung gebracht, und dadurch auch der 
etymologiſchen Bedeutung nach mit dem griechiſchen naoaoxevn. 
Bleek“ will dagegen dieſe Ableitung nicht gelten laſſen, und hält 
das Ny für eine andere Form des gewöhnlichern 279 — Abend. 
Dann natürlich hätte es der Etymologie nach mit naoaoxevn gar 
nichts gemein, und es bliebe immer noch fraglich, ob die helleniſirenden 
Juden den Sinn des acοανονν ον¹ꝗ ebenſo beſchränkt hätten, wie die 
hebräiſchen ihr & v. 

Verlaſſen wir daher den hier ſehr unſichern Boden der Etymo⸗ 
logie, und ſuchen wir das Verhältniß zwiſchen dem hebräifchen und 
griechiſchen Sprachgebrauch auf andern Wegen zu ermitteln. Wegen 
der ſehr großen Verwandtſchaft zwiſchen dem chaldätichen und 
ſyriſchen Dialekte dürfen wir annehmen, daß das ddp, zumal 
es ein ſelteneres und nicht vieldeutiges Wort iſt, in beiden in dem⸗ 
ſelben Sinne gebraucht wird. Mit [ez überſetzt nun die Peſchito 
regelmäßig das griechiſche naoxoxevn. Könnte dies noch einen 
Zweifel übrig laſſen, daß der ſyriſche Ueberſetzer unter erge- 
ozevn den Freitag verſtand, jo wäre die eine Stelle entſcheidend, 
an der er ſich jener Ueberſetzung nicht bedient. Wir heben dieſe 
Stelle der Peſchito um ſo mehr hervor, als man ſie trotz ihrer 


Andere rabbiniſche Stellen ſ. Patriti De Evang. lib. III. diss. 50. 
n. 32 sqq. N 

2 Bereschith Rabba e. 2: ND NAD der an Nr an 
n2w Ny Genau dieſelbe Benennung der Wochentage findet ſich bei 
Apollinaris von Hierapolis (ſ. S. 123). 

Chronolog. Synopſe S. 336. A. 3. 

Beiträge S. 116. 
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großen Wichtigkeit, ſo viel uns bekannt iſt, überſehen hat. Es iſt 
jene Stelle bei Joh. 19, 42, wo es heißt, man habe den Leichnam 
des Heilandes wegen der naoaoxevn tov 'Iovdaiwv in ein nahes 


Grab gebracht. Dort überſetzt der Syrer nicht wie ſonſt TAad;s, 
ſondern, um zugleich zu inſinuiren, warum man an jenem Tage ein 
nahes Grab habe wählen müſſen, 200 Jae e: Vue, „weil 
der Sabbath nahte.“ Dieſe Umſchreibung zeigt, daß er unter 
napaoxevn nichts Anders als den Freitag verſtand. 


29. Es kann uns darum gar nicht wundern, wenn man auch 
in ſpäterer Zeit mit napaozevn den Freitag bezeichnete, wie dies 
zahlreiche Zeugniſſe aus dem Alterthume bekunden. So nennt 
Tertullian! unter den Faſttagen der Woche die parasceve, 
— den Freitag. Auch Bleek? ſieht ſich genöthigt, denſelben Ge⸗ 
brauch bei dem alexandriniſchen Clemens? anzunehmen. Apol⸗ 
linaris von Hierapolis“ nennt den Freitag einfach naouoxevn, 
da er die Wochentage aufzählt, ganz ſo wie der eben angeführte 
Talmudiſt. Wir fügen noch eine Stelle hinzu aus Origenes.“ 
Er nennt unter den kirchlich zu begehenden Tagen die Sonntage, 
und die naowoxevoi, was in dieſer Verbindung, zumal im Plural 
nur „Freitage“ bedeuten kann. Ebenſo wird in den Apoſtoliſchen 
Conſtitutionensö von einem Faſten geredet, welches vom Montage 
bis zum Freitage dauern ſoll, und letzterer wird einfach nupaoxevn 
genannt. Gleichfalls iſt nwoxoxevn bei dem Patriarchen Nice⸗ 
phorus von Konſtantinopel der ſtändige Ausdruck für Freitag.“ 


— 


! De jejun. c. 14. Cur stationibus quartam et sextam sabbathi dicamus 
et jejuniis parasceven. Vgl. adv. Mare. IV, 12. aaa 

? Beiträge ©. 116. 3 Strom. VII, 12, 75. 

* Chronie. Pasch. ed. Bonn. p. 16. 

Adv. Cels. VIII, 22: dav de rig æòg raura avIvropeon ra eg raw 
c july zvpLaxav Naeh, 7 rod HAOXa j rj xevrexoοοuijꝙꝗõ Nr. 

„V, 13: (More) cou, uv ano devrepag, A οονν⏑un o eis 
eοαννν“⁰ν, Aehnlich wird V, 15 rergœg (Mittwoch) und 3 (Frei⸗ 
tag) neben einander geſtellt. 

Constit. eceles. can. 40. 43. 44. (Spieil. Sol. IV, 390), can. 79 (Sp. 
S. IV, 398), can. 107 (Sp. S. IV, 403), can. 132 (Sp. S. IV, 408), 


\ 
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In derſelben Bedeutung wird es gebraucht in einer „Syntagma“ 
genannten und fälſchlich dem h. Athanaſius zugeſchriebenen Unter⸗ 
weiſung über die kirchliche Disciplin. Ebenſo bedient ſich Niko⸗ 
laus der Grammatiker in ſeinen Kanones? ſtändig jenes Ausdruckes 
für „Freitag“. Bedeutungsvoller noch für unſere Frage iſt, daß 
ſchon im vierten Jahrhundert unſere Stelle in der angegebenen 
Weiſe erklärt wurde. Nonnus hat nämlich in ſeiner Paraphraſe 
zum Evangelium Johannes das nauouoxevn als den ſechsten Tag, 
den Vortag des Sabbath, bezeichnet.“ | 

Schließlich fügen wir noch eine Stelle bei, die, jo viel uns 
bekannt, bis jetzt unbeachtet geblieben iſt. Sie iſt beſonders hervor⸗ 
zuheben, da auch ſie, wie es ſcheint, mit Bezug auf Joh. 19, 14 
niedergeſchrieben wurde. Euſebius“ jagt nämlich, Jeſus habe an 
einem andern Tage das Paſchalamm gegeſſen als die Juden; 
er am Donnerſtage, dieſe an der Parasceve, an der er gelitten. 

Schließen wir dieſe ganze Unterſuchung ab, ſo haben wir keine 
einzige Stelle gefunden, an der nuoaxoxevn in dem allgemeinen 
Sinne Vortag, Rüſttag vorkäme. Sowohl die Stellen aus den 
neuteſtamentlichen Schriften, und der ſich an ſie anſchließende Ge⸗ 
brauch des Wortes in der patriſtiſchen Literatur, wie auch die Be⸗ 
deutung des entſprechenden Terminus bei den Rabbinen laſſen uns 
N0ROKEUN nur auffaſſen in dem Sinne von Sabbaths-Rüſttag, 
Freitag. | 

30. Bekannt mit der Bedeutung des Wortes maoKoxevn, 
kehren wir zur Erklärung unſeres Johanneiſchen naoaoxevn πνõοẽ 


1 Spieil. Sol. IV, 456. 

2 Can. 3. 5. 6. (Sp. S. IV, 468 sq.); vgl. auch deſſen Tractat. de Graecor. 
jejun. praef., n. 1. (Sp. S. IV, 482). 

»In derſelben Weiſe ſoll auch im Altarabiſchen nach einer Notiz bei 
Bynaeus L. c. III, 175 im Anſchluß an das chaldäiſche dere der Freitag 
89 N geheißen haben. 

* XIX, 66 ed. Passow: Sery d' nv &verovoı moooaßBaros H rei ns. 

5 De Pasch. n. 9. (Nov. Bibl. Patr. IV, 214): oi uv yap zara nv 
r Erxparrov, O9ev oudE EionkFov 
eis ro mooırogıov, aA’ 6 Ilikarog roos Mhh Ebeıdıy * aurog d Xe6 
ne nusgos rn eurry roõ 0aßßarov rois uaIyrais. Ovvayexsıro. 
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arcloxce zurück. Nach unſerer Unterſuchung kann dies nicht bedeuten 
Rüſttag des Oſterfeſtes, ſondern nur Freitag des Paſcha, Freitag 
der Oſterwoche. Man hat freilich, verleitet durch die in der Ablei- 
tung des naoaoxevn nahegelegte Erklärung des Wortes die Ueber— 
ſetzung: Rüſttag des Paſchafeſtes viel natürlicher gefunden, als die 
andere: Freitag des Paſchafeſtes. Das rührt aber nur daher, daß 
man die Worte überſetzte, ohne auf ihren Charakter als Kunſt— 
aus drücke zu achten. Sie wollen eben nicht nach ihrer Etymo— 
logie, ſondern nach ihrer geſchichtlichen Bedeutung aufgefaßt ſein. 
Daß eine ſolche, wenn auch uns jetzt etwas hart vorkommende 
Verbindung bei den Alten gebräuchlich war, iſt aus mehrern 
Stellen zu erkennen, in welchen der Name eines Wochentages mit 
dem Genitiv Tod ndoze verbunden wird zur Bezeichnung eines 
Tages der Oſteroktave. 

Die am häufigſten angeführte und am häufigſten refuſirte Stelle 
findet ſich in dem an den Namen des h. Ignatius von Antiochien 
geknüpften Briefe an die Philipper. Hier wird nämlich der Samſtag 
vor Oſtern geradezu odßßorov tod ndoya — Sabbath des Paſcha 
genannt. Wenn der Brief auch unächt iſt, wie Bleek: mit 
Recht bemerkt, ſo ändert das für unſere Frage nichts. Obgleich das 
Zeugniß nicht in die Lebenszeit des h. Ignatius gehört, ſo verliert 
es doch nichts von ſeiner Beweiskraft, daß nuouozevn ToV ndoxe 
bei den Alten den Oſterfreitag bezeichnete.“ Mit Unrecht meint 
aber Bleek, es hätte ein ſolcher Ausdruck nur vom chriſtlichen 
Oſterfeſte, nicht vom jüdiſchen gebraucht werden können, weil jenes 
immer das gleiche Verhältniß zu den Wochentagen gehabt habe, 
dieſes nicht!.“ Die Wochentage kommen doch alle in der Paſcha⸗ 


— 


Cap. 13: & rg xug,EGanm 7 g αε τ,ο⏑, vroreve, æαον evg 0aßBBarov 
rob æ dd, obrog xeLöroxrovog eri. 
* Beiträge S. 119. 


»Es verräth gänzlichen Mangel an kritiſchem Sinn, wenn v. Gumpach 
Ueber den altjüdiſchen Kalender S. 64 eben wegen der Unächtheit des Briefes 
der Stelle alle Beweiskraft abſpricht. 


“So auch Brückner in der 5. Aufl. des de Wette'ſchen Commentars zu 
Joh. 19, 14. S. 304. 
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oktave vor, und eben darin liegt der Grund, daß man die Tage 
der betreffenden Woche als die Wochentage des Oſterfeſtes bezeichnen 
konnte. 

Eine gewichtigere Einrede gegen die angeführte Stelle glaubte 
Lichtenſtein! zu machen, indem er meint, ſie ſei eben jener 
Johanneiſchen nachgebildet. Wäre das wahr, ſo bewieſe ſie doch, 
daß der Verfaſſer des Briefes napuoxevn Tod ndoga in dem 
Sinne von Oſterfreitag verſtand. Eine ſo alte Interpretation 
forderte bei einer antiquariſche Schwierigkeiten enthaltenden Stelle 
hohe Achtung und würde die gegebene Erklärung nur auf's Kräf⸗ 
tigſte beſtätigen. Sollen auch die Ausdrücke bei Hippolytus? 
und Sokrates“ nach jener johanneiſchen Stelle gebildet ſein? 
Nun, das wäre das ſchönſte Zeugniß dafür, daß unſere Interpre⸗ 
tation des johanneiſchen naoaoxevn) Tov ndoge im Alterthum ſehr 
allgemein geweſen ſei. Viel natürlicher indeß iſt es, anzunehmen, 
daß nach dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch, oder beſſer geſagt, 
nach dem helleniſtiſch-jüdiſchen ſich auch unter den Chriſten eine 
ähnliche Ausdrucksweiſe eingebürgert habe. Jedenfalls erſehen wir 
aus den angeführten Stellen, daß eine ſolche Ausdrucksweiſe, wie 
NLOAROKEUN TOD ννιiανν,, für Freitag in der Oſterwoche gar nichts 
Auffallendes an ſich hat. 

31. Sind wir durch alles dies nicht allein berechtigt, ſondern 
genöthigt, das naguoxevn Tov ndoye bei Joh. (19, 14) als Frei⸗ 
tag in der Oſterwoche aufzufaſſen, ſo bleibt nur noch Ein Bedenken 
zu beſeitigen, welches man zu erheben nicht unterlaſſen hat.“ Man 
findet es nämlich unerklärlich, daß der Evangeliſt den fünfzehnten 
Niſan als den Freitag in der Oſterwoche ſollte bezeichnet haben, da 
er doch der erſte und Haupt-Feſttag der ganzen Oktave war. 
Freilich ſtarb auch nach Johannes der Herr an einem Freitag; ® 


I Lebensgeſch. Jeſu S. 360. 

2 Die Oſterſonntage nennt er auge, Tod cid. 

3 H. E. V, 22: reg de — ro 0«aßßBarov rag Eoprng Ermgow. 

Vgl. z. B. Bleek Beiträge S. 120. 

5 Joh. 19, 31. 20, 1. Nur ſelten hat man die Thatſache überhaupt in 
Abrede zu ſtellen verſucht, daß der Herr an einem Freitage geſtorben ſei. 
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und nur darum dreht ſich dieſer ganze Streit, ob dieſer Freitag 
ſelbſt auch der erſte Oſtertag, oder der vorhergehende, der vierzehnte 
3 Niſan geweſen iſt. Laſſen wir nun die Erklärung des nagwozevn 
rod ndoxe als Rüſttag zum Paſcha nicht gelten, und nehmen ſogar 
Han, wie wir dies gethan haben, es ſei jener Tag der fünfzehnte 
Niſan ſelbſt geweſen, jo könnte man es freilich mit Bleek auffallend 
finden, daß der Evangelift nicht jagt, am Oſterfeſte, ſondern am 
Freitage des Oſterfeſtes. Wollten wir unſern Sprachgebrauch wie 
Oſter⸗ Sonntag in Vergleich bringen, jo wäre das allerdings un⸗ 
richtig. Eben weil das jüdiſche Oſterfeſt nicht mit einem beſtimmten 
Wochentage begann, konnten die einzelnen Oſtertage als ſolche 
auch nicht nach den Wochentagen bezeichnet werden. Das war 
aber auch nicht der Zweck des Evangeliſten. Er wollte uns nicht 
jenen Tag in ſeinem Charakter als Theil des Oſterfeſtes nennen, 
ſondern nur den Wochentag bezeichnen, an dem der Heiland vor 
Pilatus ſtand, und da dieſer Tag als Theil der Oſteroktave einen 
beſtimmten Charakter hatte, nebenbei erwähnen, es ſei der Freitag 
in der Oſterwoche geweſen. Die Stelle würde alſo dem Sinne nach 
ungefähr lauten: Es war aber Freitag, und zwar der Freitag in der 
i Oſterwoche, ungefähr um die ſechste Stunde. Ob dies nun der erſte 
oder irgend ein anderer Tag in der Oſteroktave geweſen, war ihm ganz 
irrelevant. Es bliebe ſomit das Eine nur noch zu erklären, wie der 
Evangeliſt dazu komme, uns den Wochentag zu nennen, an dem 
jene Verhandlung vor ſich ging, — eine Sorgfalt, die wegen der 
Uoeberflüſſigkeit und Zweckloſigkeit der Notiz wenig auf den Dank 
der Leſer rechnen zu können ſcheint. Wir beantworten dieſen Ein⸗ 
wurf nicht, wir weichen ihm aus. Was Johannes bei jener Be- 
merkung beabſichtigte, und ob er etwas dabei beabſichtigt hat, wollen 
wir nicht entſcheiden. Wir bleiben die Antwort auf jenen Einwurf 


Gegen frühere Beſtreitungen dieſer Art vgl. Bengel Beweis, daß Chriſtus 
an keinem Mittwoch, ſondern am Freitag geſtorben ſei 1746. In der neuern 
Zeit hat es unſers Wiſſens nur Schneckenburger Beiträge zur Einl. in's 
N. T. Stuttg. 1832. S. 1 ff. beſtritten; vgl. gegen ihn Wieſeler Chronol. 
Synopſe S. 338 f., Lücke Comment. zu Joh. 19, 31. Auch die ſynoptiſchen 
Berichte (Matth. 27, 61 f. Luc. 28, 54. — 24, 1) laſſen klar einen Freitag gen 
Todestag Jeſu erkennen. 
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ſo lange ſchuldig, als ſeine Vertreter uns nicht die Gegenfrage be— 
antwortet haben: Wie kommt Matthäus dazu, die Wochentage an— 
zugeben, ebenſo überflüſſig und zwecklos wie Johannes 2! 

So iſt denn die Erklärung jener Worte bei Johannes: nape- 
oe TOV ndoye vom Freitage in der Oſterwoche auf der einen 
Seite als nothwendig erwieſen, und auf der andern läßt ſich kein 
weſentliches Bedenken gegen dieſe Auffaſſung geltend machen. Hier— 
durch beſtätigt ſich unſere auf Grund des 2900 rig Eogrijig gemachte 
Annahme, daß Johannes vollſtändig mit den Synoptikern darin 
übereinſtimme, daß am vierzehnten Niſan Jeſus das Abſchiedsmahl 
gefeiert, und am fünfzehnten vor dem Tribunal des Pilatus ge- 
ſtanden habe. 

32. Sollte der Leſer Geduld genug gehabt haben, uns durch 
dieſes Labyrinth verwickelter und langwieriger kritiſch-Hhiſtoriſcher 
Unterſuchungen zu folgen, ſo wird er hoffentlich mit uns denſelben 
Ausgang gefunden haben. Es iſt die Annahme, daß an eine wirk⸗ 
liche Differenz zwiſchen den Synoptikern und dem Evangeliſten Jo⸗ 
hannes gar nicht zu denken ſei; daß ferner die Synoptiker ſehr klar 
den 14. Niſan als den Tag des letzten Mahles Jeſu bezeichnen; 
daß aber eine Doppelfeier des Oſterfeſtes in Jeruſalem nicht anzu⸗ 
nehmen und darum die Muthmaßung zu verwerfen iſt, als habe 
Jeſus an einem andern Tage als die Juden das Paſchamahl ge⸗ 
feiert; daß vielmehr auch Johannes, freilich für uns nicht mit 
derſelben Klarheit, wie die übrigen Evangeliſten, den vierzehnten 
Niſan als den Tag des letzten Mahles, dieſes darum als ein ge⸗ 


ſetzlich-jüdiſches Paſchamahl bezeichnet. 


1 Bei Luc. 23, 54: ai yucoa y rapaoxevun, 06ßBarov z νοννe läßt 
ſich noch mit Bezug auf Joh. 19, 42 in der Bezeichnung des Tages als 
Freitag, bezüglich als Vortag des Sabbath der Zweck erkennen, den Leſern 
mitzutheilen, warum das Begräbniß jo eilfertig an einem nahen Orte vorge— 
nommen ward, obgleich gerade bei dem dritten Evangeliſten dieſer Grund, 
der im Charakter des Sabbath lag, gar nicht hervorgehoben wird. Die Be⸗ 
merkung x Yusoa v rapaoxevy ſcheint auch hier nur der anſchaulichen und 
lebendigen Darſtellung zu lieb gemacht zu ſein. Aehnlich verhält es ſich mit 
Marc. 15, 42. — Matth. (27, 62) aber erzählt, die Phariſäer ſeien am Tage 
nach dem Begräbniß Jeſu zu Pilatus gekommen, und nennt ohne allen 


Grund dieſen Tag 7 dravpıov, yris sr uera ryy ed 
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Ehe wir indeſſen auf Grund dieſer Annahme in der Geſchichts⸗ 


darſtellung der letzten Lebenstage Jeſu weiter gehen dürfen, haben 
wir noch einige uns in den Weg gelegte Hinderniſſe zu überſteigen. 


Nada 


Man behauptet nämlich aus ſämmtlichen Evangelien den Beweis 
führen zu können, der Heiland ſei nicht am erſten Oſtertage ge— 


ſtorben, und fein Abſchiedsmahl ſei auch nicht als wahres Paſcha⸗ 
mahl am Abende des vierzehnten Niſan gefeiert worden. 


33. Man macht zu dieſem Behufe auf die Geſetzesſtelle 


2 Moſ. 12, 22 aufmerkſam, an der es den Juden geboten war, an 


demſelben Orte die Nacht zuzubringen, wo ſie das Lamm gegeſſen 


hatten. Es erſcheint als gar zu willkürlich hierauf zu antworten, 


Jeſus habe ſich wohl, als er mit den Jüngern nach dem Mahle 


zum Oelberg hinausging, nicht an dieſe Verordnung gejtört.? Der 


Einwurf beantwortet ſich viel beſſer nach der jüdiſchen Tradition 
ſelbſt. Es lag in der Natur der Sache, daß bei der erſten Feier 
des Paſchalammes in Aegypten manches vorgeſchrieben war, was 
ſich nur auf die damaligen Zuſtände bezog, und darum in ſpäterer 


Zeit wegfiel. Die Rabbinen haben ſorgfältig die Differenzen zwi⸗ 


ſchen der erſten Feier in Aegypten und der ſpätern im Mutterlande 
aufgeſucht, und unter dieſen führen ſie auch jene an, daß in Aegypten 
der Jude an dem Orte des Mahles habe übernachten müſſen, während 


er in ſpäterer Zeit den Ort in der Nacht habe verlaſſen dürfen.“ 


Daß dieſe jüdiſche Tradition viele innere Wahrſcheinlichkeit beſitzt, 
zeigt der Zuſammenhang, in dem jene Geſetzesſtelle ſich findet. Es 


So Calmet Dissert. II, 70. Theile Ueber die letzte Mahlzeit Jeſu 


(Neues krit. Journ. der theol. Literatur 1824. 2. Bd. 2. St. S. 161.) 


2 So Ebrard Wiſſenſchaftl. Kritik. S. 629. 1. Aufl. 

3 Tosiph. in Pes. c. 8 bei Zightfoot de minister. templi e. 12. Vgl. 
Bynaeus J. c. II, 21. Freilich wird Pesach. fol. 95, 2 verboten auch für die 
ſpätere Zeit, von Jeruſalem wegzugehen. Aber ſchon M. J. Carpov De veris 
fictisque agni paschalis in Aegypto et terra sancta diversitatibus. Vinariae 


1746 p. 10 meint, Jeſus habe ſich an eine ſolche Vorſchrift nicht gebunden. Wir 


bezweifeln ſogar, ob zur Zeit Chriſti dieſe Vorſchrift ſchon beſtanden habe. Jeden⸗ 


falls war ſie in höchſt zweckloſer Weiſe jener ägyptiſchen Anordnung nur nach⸗ 


gebildet, und ſchon der Gloſſator zu jener Stelle (bei Zightfoot Hor. talm. 


ad Marc. 14, 26) bemerkt, es ſei ungewiß, ob mit dieſem Due, die Nacht 
vom 14. auf den 15. Niſan W ſei oder die folgende. 


9 
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wird nämlich den Juden geboten, die Thürpfoſten mit Blut zu be⸗ 
ſtreichen, damit der Würgengel an ihren Wohnungen vorübergehe. 
Eben zu dem Zwecke, damit ſie von dieſem verſchont blieben, ſoll⸗ 
ten ſie ſich in den Wohnungen während der verhängnißvollen Nacht 
aufhalten, die ſie mit dem Blute des Lammes bezeichnet hatten, 
oder mit andern Worten, in denen das Lamm ſelbſt gegeſſen worden 
war.! Es verbietet alſo das Hinausgehen Jeſu zum Oelberge nicht, 
anzunehmen, das vorhergegangene Mahl ſei das Paſchamahl, jener 
Abend der Abend des vierzehnten Niſan geweſen. 

34. Ferner will man viele in der Nacht der Gefangenneh⸗ 
mung und am folgenden Tage vorgenommene Handlungen als der 
Sabbathruhe des hohen Feſttages nicht entſprechend erkennen, und 
aus dieſem Grunde ſich nicht zu der von uns gemachten Annahme 
verſtehen. Vor allem gehört dahin die Ausſage der Evangeliſten, 
die Jünger hätten geglaubt, Jeſus habe den Judas noch in der 
Nacht zu Einkäufen ausgeſchickt, Joſeph von Arimathäa habe alles 
das vorgenommen, was zum Begräbniß nothwendig war. Es ge⸗ 
hört dahin die Gefangennehmung ſelbſt mit der Sitzung des Syne⸗ 
driums, das Kreuztragen Jeſu und Aehnliches. | 

Was das Hinausgehen des Verräthers in der Nacht des letzten 
Mahles angeht, ſo haben wir bereits erkannt, daß Einkäufe zu 
jener Zeit wohl noch nicht gegen das Geſetz verſtoßen hätten, wenn 
auch ſolche am folgenden Tage gaͤnzlich unterſagt geweſen wären. 
Gleiche Bewandtniß wird es alſo auch mit der in derſelben Nacht 
ausgeführten Gefangennehmung gehabt haben. Beginnen wir beim 
Anbruche des folgenden Tages, ſo finden wir freilich Vieles, was 
mit einer geſetzesmäßigen Sabbathfeier wenig übereinzuſtimmen 
ſcheint. Aber Geißelung und Kreuzigung werden von den Römern 
vorgenommen, auch der definitive, entſcheidende Urtheilsſpruch wird, 
wie wir ſpäter erkennen werden, vom römiſchen Prokurator gefällt; 
die Römer ſind es, welche Jeſum mit dem Kreuze beladen, Simon 
von Cyrene zwingen, dem Ermüdeten das Kreuz abzunehmen. Wäre 
es auch Sabbath geweſen, jo mochten die rohen römiſchen Soldaten 
doch wohl wenig Rückſicht auf die Gewiſſensangſt eines Juden in 


2. Moſ. 12, 22 ff. 
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ſolchem Falle nehmen; und die Juden über die Ausführung ihres 
Planes hoch erfreut, ließen unter jenen Umſtänden gewiß ſehr gerne 
geſchehen, was ſie ſonſt zu wildem Fanatismus gegen ihre heidniſchen 
Bedrücker entflammt hätte. 

Aber beim Anbruche des Tages, den wir als den erſten Oſter⸗ 
feiertag erkannt haben, hält das Synedrium eine Gerichtsſitzung ab, 
man bindet den Heiland und führt ihn gebunden vor die römiſche 
Prokuratur. Das iſt doch alles von den Juden geſchehen. Auch 
das Begräbniß läßt ſich als eine die Sabbathruhe verletzende Hand— 
lung durch die Nothwendigkeit nicht völlig erklären. Denn man 
nimmt es eilfertig vor, und bringt den Leichnam in ein nahes 
Grab, weil eben, wie der ſyriſche Ueberſetzer es am klarſten aus— 
geſprochen hat, der Sabbath nahte. *? Ebenſo nahm man gerade 
aus dem Grunde die Körper der Gekreuzigten ab, ohne ihren lang⸗ 
ſamen Tod abzuwarten, weil man ſie nicht am Sabbathe wollte 
dahängen laſſen. Das alles ſcheint doch der klarſte Beweis zu 
ſein, daß jener Tag, an dem dies alles vor ſich ging, kein Sabbath 
war, und darum auch nicht der fünfzehnte Niſan. Erſteres iſt 
richtig; das Andere nicht. | 

Der letztere Schluß wäre erſt dann berechtigt, wenn man den 
Nachweis geliefert hätte, daß an den Feiertagen, denen das Geſetz 
einen ſabbathlichen Charakter beilegte, alles verboten geweſen ſei, 
was man auch an den gewöhnlichen Sabbathen nicht vornehmen 
durfte. Da die Pflicht des Beweiſens hier klar auf Seiten unſerer 
Gegner liegt, jo könnten wir uns ſchon mit der Ausſage Baurs“ 
zufrieden ſtellen, die talmudiſchen Stellen über das Erlaubte an 
den Feſttagen ließen die Sache immerhin zweifelhaft. Wir wollen 
indeß ſelbſt zuſehen, zumal man ſich in der Regel einſeitig auf die 
reſpektiven Beweisſtellen beruft, ohne ſie mit andern weniger gün⸗ 
ſtigen zuſammenzuhalten. 


1 Matth. 26, 1 f. | 2 Joh. 19, 42. 

Joh. 19, 31. 

Bemerkungen zur Joh. Frage (Theol. Jahrb. 1847. H. 1. S. 107.) 
Noch oberflächlichere und willkürlichere Annahmen erlaubt ſich derſelbe bezüg⸗ 
lich des Richtens und Hinrichtens an Feſten bei den Juden (Tüb. Ztſchr. für 
Theol. 1832. I, 91 ff.) 


* 
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35. Movers! verſucht aus dem Talmud den Nachweis zu 
liefern, daß nicht allein an Sabbathen, ſondern auch an Feſttagen, 
und ſogar an den Vortagen der Sabbathe und ſabbathlichen Feſte 
den Juden verboten geweſen ſei, zu richten. Freilich leſen wir dies 
auch an mehrern Stellen im Talmud; aber man darf nicht über⸗ 
ſehen, welchen Commentar uns die Gloſſe zu dieſem Verbote gibt. 
Sie ſagt ausdrücklich, es habe ſich nur auf die Civilprozeſſe bezogen, 
nicht auf die Criminal-Unterſuchungen. Der Grund ſei der ge— 
weſen, daß man an Sabbathen und ſabbathlichen Feſten nicht habe 


das Urtheil ſchreiben dürfen. Hatte man bei Criminalprozeſſen 


ſchon am Vortage das Urtheil gefällt, ſo konnte ſelbſt am Sabbathe 
die bei Todesurtheilen vorgeſchriebene oder dringend angerathene 
nochmalige Reviſion des Urtheiles ungehindert vorgenommen werden. 
Daß die Erklärung des talmudiſchen Gloſſators auf Richtigkeit 
beruht, zeigt eine andere Stelle, die auch Movers merkwürdiger 
Weiſe für ſeine Anſicht angeführt hat, während ſie klar die auer 
gengeſetzte als richtig vorausſetzt. 

In dem ſchon angeführten talmudiſchen Traktate heißt es näm⸗ 
lich weiter, es ſei Unrecht, am Sabbathe Jemanden definitiv zu 
venus en und am folgenden Tage das Urtheil zu vollſtrecken.“ 
Hier liegt der Nachdruck nicht darauf, daß man nicht am Sabbathe 
über Jemanden das Todesurtheil fällen dürfe; vielmehr wird das 
als ein Unrecht bezeichnet, daß man den Verurtheilten ſo lange in 
der peinlichen Erwartung ſeines Todes hielt. Fügte auch hier die 
Gloſſe nicht dieſe Erklärung hinzu, ſo müßten wir ſie ſchon ſelbſt 
erfinden wegen des Zuſatzes, der die Vollſtreckung des Urtheils als 


1 A. a. O. VIII, 67. 

2 Gemara Babyl. Sanhedr. fol. 35, 1: x naw any No, pd 
M A 2 
Vgl. Lightfoot Horae talmud. in Matth. 27, 5. In dieſem Sinne iſt 
alfo auch wohl die im Edikte des Kaiſers Auguſtus (Jos. Antt. XVI, 6, 2) 
enthaltene Conceſſion aufzufaſſen, welche die Juden von der Verpflichtung be⸗ 
freit, an den Sabbathen und deren Vortagen von der neunten * an 

gerichtlichen Handlungen beizuwohnen. 
„ Sanhedr. fol. 35, 1 x2w2 H mbopbimnawa mans nn 
nN pd Fe NY) 
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auf den folgenden Tag verſchoben vorausſetzt. An Sabbathen war 
alſo wohl die Hinrichtung ſelbſt verboten,“ ſo müſſen wir aus jener 
Stelle ſchließen, und darum aus dem angegebenen Grunde 
auch die Verurtheilung am Sabbathe. Nahmen die Juden ſelbſt 
die Hinrichtung nicht vor, ſo konnten ſie wohl auch an Sabbathen 
das Urtheil fällen, wenn ſie nur dabei nicht ſchrieben. Das ſagt, 
wie wir geſehen haben, der jüdiſche Gloſſator ſelbſt. Dieſe Deu⸗ 
tung laſſen alle talmudiſche Stellen zu, an denen das Verbot aus⸗ 
geſprochen wird, an den Vortagen der Sabbathe und ſabbathlichen 
Feſte einen Prozeß zu beginnen, oder an dieſen Tagen ſelbſt ein 


definitives Urtheil zu fällen.. Wir fügen nur noch eine Stelle . 


aus dem bereits angeführten Traktate Sanhedrin hinzu, weil ſie 
jenen Sinn nicht allein zuläßt, ſondern ebenſo beſtimmt wie die 
Gloſſe ausſpricht. Zudem iſt ſie, da ſie ſich bei Lightfoot nicht 
findet, weniger bekannt geworden. Neben dem Sabbathe wird aus: 
drücklich der Y om — das ſabbathliche Feſt — genannt, aber 
ebenſo ausdrücklich geſagt, an den Vortagen dieſer habe man keinen 
Criminalprozeß anfangen dürfen, damit nicht, wenn der Angeklagte 
des Todes ſchuldig befunden worden wäre, die Hinrichtung, die 
man nicht gerne aufſchob, an dem folgenden Tage, dem Sabbath 
oder dem Feſte hätte vorgenommen werden müſſen. Hiernach 
brauchen wir nicht mit Gabler!“ mes als ſpätere rabbiniſche Erfin⸗ 
dung zu bezeichnen, daß man an Sabbathen keine criminellen Un⸗ 


1 Ebenſo an den Feſttagen, wie wir gleich ſehen werden. Man kann 
nicht geradezu mit Wieſeler Chronolog. Synopſe S. 364 f., Chronologie 
des apoſt. Zeitalters. Göttingen 1848, S. 218 behaupten, Herodes habe bei 
ſeinem Vorhaben mit Petrus (Apſtg. 12, 3 f.) im Sinne gehabt, dieſe Vorſchrift 
zu verletzen, und ihn am fünfzehnten Niſan hinzurichten, und die Juden hätten 
denſelben Fehler bei der Hinrichtung des jüngern Jacobus begangen (Puseb. H. E. 
II, 23). Das raoye könnte auch allgemeiner das Oſterfeſt überhaupt be⸗ 
zeichnen. Uebrigens ging man in letzterm Falleinach dem bei Eufeb. mitgetheilten 
Berichte Hegeſipp's nur tumultuariſch zu Werke. 

2 Vgl. Zightfoot Horae talmud. in Matth. 27, 1, in Marc. 15, 25. 
Minister. Templi e. 14. sect. 1. 


® Sanhedr. fol. 38, 2: Dy N Nr 2 N MWBDI II PIT D 
| uod warb wos In) DD Nu Y DV 
„. a. O. I. 143. | 
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terſuchungen habe vornehmen dürfen; auch haben wir die Stelle des 
Talmud nicht einmal nöthig zur Begründung unſerer Anſicht, an 
der geſagt wird, das Synedrium habe ſich an Sabbathen nicht in 
dem gewöhnlichen, ſondern in einem beſondern Lokale verſammelt.“ 
Mag Movers? in dieſem ſabbathlichen Sitzungsſaale des Syne⸗ 
driums mit Recht oder Unrecht ein Unterrichtslokal erkennen; an 
Sabbathen war nur, wie der Talmud ſelber ſagt, das Schreiben 
des Urtheils und ſeine Vollziehung verboten. Die Verhandlungen 
über Jeſus, wie die Evangeliſten ſie uns berichten, konnten alſo 
auch trotz des ſabbathlichen Feſtes ungeſtört vor ſich gehen. ? 

36. Weiter hat Movers? und mit ihm Bleek“ behauptet, 
an den Feſttagen ſei den Juden Alles unterſagt geweſen, wie an 
den Sabbathen, es habe darum vieles von ihnen nicht vorgenommen 
werden dürfen am fünfzehnten Niſan, was die Evangeliſten uns 
als am Kreuzigungstage geſchehen erzählen. Wie wir bald ſehen 
werden, beſchränkt ſich Letzteres doch nur auf die Zurüſtung zum 
Begräbniß und deſſen Vornahme. Denn die Bemerkung, an 
welcher Bleek“ trotz aller Gegenvorſtellungen ſo hartnäckig feſtge⸗ 
halten hat, Simon von Cyrene komme eben an dygod, — vom 


© 


1 Sanhedr. fol. 88, 1. 

2 A. a. O. VIII, 68, vgl. Selden De synedr. p. 805. 

Wichelhaus zeigt freilich a. a. O. S. 211 eine ausreichende Bekannt⸗ 
ſchaft mit der talmudiſchen Literatur über unſere Frage, hat aber doch nicht 
ſcharf genug zugeſehen, um zu erkennen, auf welchem Grunde allein jenes 
Verbot ruhte. Darum meint er, es habe doch in dem Benehmen der Phari⸗ 
ſäer viel Geſetzwidriges gelegen. Das Geſetzwidrige war nur, daß ſie in 
Widerſpruch mit Sanhedr. cap. 4 den Proceß in der Nacht einleiteten. 
Das hat natürlich auf unſere Frage keinen Bezug. Es mag freilich gegen die 
Gewohnheit geweſen ſein, am Feſte zu richten, weil der angegebene Grund 
des Verbotes immer vorhanden zu ſein pflegte. Fehlte er aber einmal, ſo 
mochte Leuten, wie die Phariſäer, die ſich ſo gut kaſuiſtiſch zu helfen wußten, der 
Grundſatz doch wohl ſehr nahe liegen: cessante causa cessät effeetus. Viel 
oberflächlicher als Wichelhaus hat Baur Theol. Jahrb. 1847. H. 1. S. 109 
geurtheilt, wenn er das Benehmen der Phariſäer gegen Chriſtus mit der von 
Hegeſipp (Eus. II, 23) erzählten tumultuariſchen Tödtung des jüngern Jacobus 
in Parallele ſetzt. a 8 

1 A. a. O. VIII, 70. 6 Einleitung in die h. Schrift. II, 184. 

’ Beiträge S. 121. 7 Luc. 23, 26. 
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5 Felde, von der Feldarbeit, iſt verfehlt. Daß er von der Arbeit 
kam, wird nirgendwo gejagt. Faſſen wir alſo auch das 068 
nicht allgemein im Gegenſatze zur Stadt, ſondern ſpeziell als „Acker“, 
ſo konnte Simon, ohne das Geſetz zu verletzen, wenn er ſich nicht 
zu weit hinausbegeben hatte, etwa von ſeinem Acker zurückkehren, 
zu deſſen Beſichtigung die Ruhe des Tages ihm Zeit gab. 

- Was aber das Begräbniß Jeſu angeht, jo haben wir, um 
deſſen Ausführung richtig zu beurtheilen in Bezug auf unſere Frage, 
die Behauptung zu prüfen, die man über die Sabbathruhe der 
Feſttage aufgeſtellt hat. Freilich wird im Talmud an mehrern 
Stellen gejagt, was am Sabbath verboten ſei, ſei auch am i dp, 
am ſabbathlichen Feſttage unterfagt. * Die jüdischen Commentatoren 
Maimonides und Bartenora machen indeß zu dieſer Stelle die Be⸗ 
merkung, es ſeien die beiden Hauptſchulen, die des Rabbi Hillel 
und die des Rabbi Schamai auch in dieſem Punkte getheilter Mei⸗ 
nung geweſen. Dieſe als die ſtrengere habe keinen Unterſchied ge⸗ 
macht zwiſchen Sabbath und Feſt; jene als die mildere habe 
manches am Feſte zu thun geſtattet, was die Ruhe des Sabbath 
verletzt hätte, Die ſtrengere Praxis hat ſich wohl erſt in ſpäterer Zeit 
ausgebildet. Schon das moſaiſche Geſetz? erkennt bezüglich der Ruhe 
dem erſten Oſterfeiertag einen geringern Rang zu, als jedem gewöhn⸗ 
lichen Sabbath; an jenem war die Zubereitung der Speiſen geſtattet, 
an dieſem nicht. Der Talmud? hält genau an dieſer Beſtimmung 
feſt. Wie aber in ſpäterer Zeit ſich die ſtrengere Praxis ausgebildet 
hat, das Feſt dem Sabbath völlig gleich zu ſtellen, ſo muß man auch 
allmälig auf der andern Seite zu weit gegangen ſein, und den ſab⸗ 
bathlichen Charakter des io dy ganz vernachläſſigt haben. Die 


So die Miſchna Jom Tob c. 5 $. 2; die Gemara von Jeruſalem 

Beza c. 5 $. 2, Megilla c. 5 6. 1. 
2 2. Moſ. 12, 16. 

® Mischna Pesach. c. 6 b. 1 sg. wird der Fall beſprochen, der eintritt, 
wenn der 14. Niſan auf den Sabbath fällt. Es wird entſchieden, dann ſolle 
mit der Zubereitung des Paſchamahles gewartet werden bis nach Ablauf des 
Sabbathes. Man ſcheute alſo dieſe Anomalie nicht, um den Sabbath von 
der mit jenem Tage verbundenen Beſchäftigung zu befreien und ſie dem Feſt⸗ 
tag aufzuladen. 


136 Sabbatruhe und Feſtruhe. 


rabbiniſche Tradition wenigſtens verbietet an den Feiertagen ein uns 
beſtimmtes Etwas (pid), was ſie an Sabbathen erlaubt, mit 
der ausdrücklichen Zweckangabe, damit man den Feſttag nicht 
gering ſchätze. Eine beſtimmte Anwendung von einer dieſer ſo 
weſentlich von einander abweichenden Obſervanzen auf die Zeit 
Chriſti wäre wohl zu gewagt. Jedenfalls aber hat man damals 
den Feſttag noch nicht unbedingt dem Sabbath hinſichtlich der 
Ruhe gleichgeſetzt, wenn dies überhaupt je geſchehen iſt. Das 
Bereiten der Speiſen, alſo auch wohl das Kaufen erlaubte ſchon 
das Moſaiſche Geſetz auf den höchſten Id dy, den erſten Oſter— 
feiertag. Da ſchon hierdurch der Feſttag tiefer geſtellt war, als der 
Sabbath, ſo wird man, beſonders im Nothfalle, ſich auch kein Ge— 
wiſſen daraus gemacht haben, andere Einkäufe zu thun. So 
wäre alſo das Kaufen der zum Begräbniß nöthigen Leinwand und 
der Spezereien hinreichend erklärt. ? | 
Halten wir nun feſt, daß man den ſabbathlichen Feſttag hin⸗ 
ſichtlich des Erlaubten und Verbotenen etwas geringer achtete als 
den Sabbath ſelbſt, ſo finden wir es vorab erklärlich, warum die 
Juden die Leichname der Verurtheilten am Feſttage am Kreuze 
hängen ſehen konnten, während ſie wünſchten, dieſelben vor Anbruch 
des Sabbaths, der in die Oſteroktave fiel, wegzuſchaffen. Woll- 
ten ſie aber dieſen ihren Wunſch verwirklichen, ſo war es nöthig, 
das Begräbniß am Feſttage vorzunehmen. Letzteres wollte man 
lieber, als den Sabbath verletzen, und man that es in einer 
Weiſe, daß auch dieſe Handlung noch vor Eintritt des Sabbathes 
zu Ende war. Befand man ſich hier nicht in einer ähnlichen 
Lage, wie wann der vierzehnte Niſan auf den Sabbath fiel? 
Wir haben geſehen, daß dann nach der Entſcheidung der Rab— 
binen die Moſaiſche Vorſchrift von der Zubereitung des Paſcha⸗ 
mahles, wenn auch unweſentlich, doch verletzt wurde, um nur 


1 Hileoth Jom Tob e. 1. $. 17. 1 

2 Es findet ſich ſogar Hilcoth Jom Tob e. 4 C. 20 die Clauſel, man 
dürfe wohl kaufen am Feſttage, aber das Geld nicht ausbezahlen. 

3 Marc. 15, 46. Luc. 23, 56. 

Joh. 19, 31. Joh. 19, 42. 
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die Ruhe des Sabbaths zu beobachten. Darum dürfen wir mit 
voller Sicherheit annehmen, daß man bei jener Colliſion der 
Pflichten es vorzog, das Begräbniß am Feſttage vorzunehmen, um 
es vor dem Anbruch des Sabbaths zu vollenden. 

37. Nun bleibt uns nur noch die Erklärung einiger Aus⸗ 
drücke übrig, die man ſchwierig gefunden hat bei der Annahme, der 
Kreuzigungstag ſei der fünfzehnte Niſan geweſen. Es iſt dies 
zunächſt der Ausſpruch bei Joh. (19, 31), der Sabbath, der dem 
Todestag Jeſu gefolgt, ſei groß geweſen. Daß man den Sabbath 
auf dieſe Weiſe höher ſtellen konnte als den vorhergehenden Tag, 
iſt aus dem Geſagten klar. Warum aber, ſo fragt man, nannte 
man dieſen Sabbath groß? Und man wünſcht die Antwort: 
weil er den Anfang der Oſteroktave bildete, wie derſelbe Evangeliſt 
(7, 37) den letzten Tag des Feſtes die Jucox ueydin ri Lootıg 
genannt hat. Im Anſchluß an Movers? hat darum auch Bleek? 
gemeint, es ſei das weydin nur eine etwas gräciſirte Ueberſetzung 
des hebräiſchen MO in dem öfter genannten Kunſtausdrucke 2 DV 
der ſabbathliche Feſttag. Das iſt indeß eine bloße Muthmaßung. 
Wenn außer der angeführten Stelle bei Joh. (7, 37) das weyan 
nue noch bei Iſaias (1, 13) und bei Apollinaris?! vorkommt, 
ſo mag es da unſerm „Hauptfeſttag“ etwa gleichſtehen. Möglich, 
daß es ſogar zuweilen den „jabbathlichen Feſttag“ bezeichnen 
ſollte.“ Es war aber jedenfalls nicht jo zum Terminus geworden, 
daß es in anderm Sinne nicht füglich mehr gebraucht werden konnte. 
Wäre es bei Joh. (19, 31) in jenem Sinne zu nehmen, jo hätte 
er ohne Zweifel wenigſtens zu dec den Artikel, wahrſcheinlich 
aber ſogar das rs Eoorng hinzugeſetzt.“ Wollen wir auch mit 


yy yd weyain 7 i e Exeivn tod 0aßßerov. 

2 A. a. O. 3 Beiträge S. 132. 

Cbronie. Pasch. ed. Bonn. p. 14: rn de usyain iUνẽ6 . rv afuuev 
aurog EraSE. 

So wohl bei Tert. adv. Marc. V, 4: dies observatis et menses et 
tempora et annos et sabbata ut opinor et coenas puras et jejunia et dies 
magnos. So vielleicht auch im xyovyua ITeroov bei Clem. Alex. Strom. VI? 
5, 41, wenn da nicht geyc n zue den Verſöhnungstag bezeichnen ſoll. 

6 Serno der Tag des letzten Paſſahmahles S. 61 hat Unrecht, wenn 
er mit Berufung auf Eſth. 9, 19 behauptet, ue aya9ı ſei der griechiſche 
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Lachmann nicht een, jondern &zemvov leſen, jo kann man doch die 
Stelle nicht anders überſetzen, als: der Tag jenes Sabbathes war 
groß; jedenfalls nicht: der Tag jenes Sabbathes war der Haupt⸗ 
feſttag. Damit wäre jenes von Movers und Bleek geäußerte Be⸗ 
denken beſeitigt. Die Frage, warum denn jener Tag groß genannt 
worden ſei, haben wir zur Löſung unſerer Aufgabe nicht einmal 
zu beantworten, entſcheiden uns aber mit den meiſten Gelehrten 
für die Antwort: weil es eben der Sabbath der Oſteroktave geweſen 
ſei, habe man ihm einen höhern Rang zuerkannt als den gewöhn⸗ 
lichen Sabbathen, und darum habe Johannes ihn „groß“ genannt.? 

Sollte dies auch kein ſtehender Ausdruck geweſen ſein für die 
Bezeichnung des in die Oſteroktave fallenden Sabbaths, ſo war doch 
der Name, wenn auch für einen andern Tag bei den Juden im 
Gebrauch. „Großen Sabbath“ nannten ſie nämlich den dem Pa⸗ 
ſchafeſt voraufgehenden Sabbath, und zwar nach dem Zeugniß der 
Rabbinen ſeit der älteſten Zeit.. Warum ſollte man nicht ſpäter 
einer gewiſſen Analogie gemäß mitunter auch den in die Oktave 
ſelbſt fallenden Sabbath ſo genannt haben? 

38. In gleicher Weiſe hat man über den Ausdruck bei Matth. 27, 
62 geſtritten, wo jener Sabbath umſchrieben wird durch die Worte: 


Terminus für nd DV. An jener Stelle hat beides, das hebräiſche wie hof 
griechiſche, einen ganz andern Sinn, als „ſabbathlicher Feſttag“. 

1 Die verſchiedenen, ſchon in älterer Zeit gegebenen Löſungen dieſer 
Frage ſ. bei Bynaeus De morte Jesu Christi. III, 473 sqq. 

2 Wir können nicht mit Patritü De Evang. lib. III. diss. 50. n. 45 einen 
den Sinn ändernden Unterſchied in der Variante Eren und Exewvov finden. 
Auch wenn es Leh heißt, gibt jene Notiz nicht, wie Patrizi glaubt, eine 
bloße Erklärung, was der Sabbath ſei. Dann würde das exeövog ganz fehlen. 
— Serno a. a. O. S. 60 erklärt vom Standpunkte feiner Annahme einer 
Doppelfeier das weydin recht anſprechend von dem höhern der beiden das 
Eine Feſt repräſentirenden Tage. Natürlich hat dieſe Erklärung aber ebenſo 
wenig poſitiven Boden als die Annahme, auf der fie ruht. — Hug Gutachten 
II, 134 und Hilgenfeld Theol. Jahrb. 1849. 2. H. ©. 271, der Paſchaſtreit 
S. 149, die trotz ihrer ſehr verſchiedenen Theorieen in der Annahme zuſam⸗ 
men kommen, jener Tag ſei der 14. Niſan geweſen, erklären beide nach ihren 
Vorausſetzungen die 7usoa ueyain vom 15. Niſan, faſſen den Ausdruck aber 
ſehr richtig nicht als Ueberſetzung des Terminus id DV er. 

Vgl. Burtorf Synag. Jud. p. 285. 
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rig sor nerd nv napaoxevnv. Auch hier iſt es für unſere Frage 
ganz irrelevant, warum der Evangeliſt den Sabbath nicht direkt 
nennt, ſondern in ſeiner Beziehung zum vorhergehenden Tage.“ 
Man hat es aber auffallend finden wollen, daß Matthäus, wenn 
der vorhergehende Tag der fünfzehnte Niſan war, den Wochentag 
nannte, ſtatt zu ſagen: nach dem erſten Oſterfeiertage. Auffallend 
mag das ſein für uns. Wir haben ſchon einmal angemerkt, daß 
uns durchweg in der Leidensgeſchichte die Wochentage bezeichnet 
werden als Anhaltspunkte für die Chronologie. Dieſe Bezeichnung 
ſcheint man bei einer genauen chronologiſchen Angabe bevorzugt 
zu haben. Bei jener Einwendung jedoch müſſen uns unſere Geg— 
ner die Gegenfrage geſtatten: Wenn dann jener Sabbath ſelbſt 
der fünfzehnte Niſan war, wie konnte der Evangeliſt den Haupt⸗ 
feſttag den Tag nach der Vorbereitung zum Feſte nennen? Nach 
ihrer eigenen Erklärung des apuozevn als des Vortages zum 
Paſchafeſt iſt ihnen der Ausweg abgeſchnitten, es habe Matthäus 
nicht Feſttermine, ſondern die Wochentage namhaft machen wollen. 
Ob es einen andern Ausweg aus dieſer von ihnen ſelbſt gegrabenen 
Grube für ſie gibt, mögen ſie ſelbſt unterſuchen. So lange ſie 
keinen gefunden haben, müſſen ſie zulaſſen, daß wir jene Stelle für 
unſere Beweisführung mit Beſchlag belegen. Gerade der Ausdruck 
ijrig er u TV magaoxevnv erlaubt es nicht, dieſen Tag für 
den erſten Oſtertag zu halten, und vcceoveν für den Vortag des⸗ 
ſelben. Den erſten Oſtertag kann Niemand bezeichnen mit der Um⸗ 
ſchreibung: der Tag nach dem Vorbereitungstage zum Feſt. 

So kann uns alſo nichts hindern, dei dem gewonnenen Reſul⸗ 
tate feſtzuhalten, daß der vierzehnte Niſan der Tag des letzten 
Mahles Jeſu geweſen ſei.? 


1 Vgl. darüber v. Gumpach Ueber den altjüd. Kalender ©. 62, Lichten⸗ 
ſtein Lebensgeſch. Jeſu S. 343, u. A. 

Wir übergehen den Grund, den man bisweilen zur Beſtätigung dieſer 
Anſicht aus der Freigebung des Barrabas entnommen hat. Vgl. z. B. Patritü 
De Evang. lib. III. diss. 50. n. 25. Man will nämlich aus Matth. 27, 17 
el. Mark. 15, 8 ſchließen, die Menge habe ſich an jenem Morgen vor dem 
Tribunale des Prokurators verſammelt, um ſich des ihnen gewährten Privi⸗ 
legiums zu bedienen, und ſich die Freilaſſung eines Gefangenen zu erbitten. 
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39. Da es ſich bei dieſer nun abgeſchloſſenen Unterſuchung 
um eine hiſtoriſche Thatſache handelt, die aus dem Bewußtſein der 
Theilnehmer und Augenzeugen in das der Zeitgenoſſen überging, 
und erſt einige Zeit nachher den ſchriftlichen Ausdruck fand, in dem 
ſie uns in den evangeliſchen Referaten vorliegt, ſo ſcheint es uns 
nicht unangemeſſen, auch die übrigen dem Ereigniſſe nahe ſtehenden 
Zeugen des Alterthums zu vernehmen, nachdem wir die authentiſchen 
Berichterſtattungen ihrem Inhalte nach ermittelt haben. Bei den 
verwickelten und vielfach ſchwierigen Unterſuchungen, die uns zu 
unſerm Ergebniſſe hinführten, muß jede Beſtätigung desſelben, 
woher ſie auch kommen möge, uns ſehr willkommen erſcheinen. 

Als wir uns bei den Vorunterſuchungen über unſere Frage 
damit beſchäftigten, unſerer Grundlage uns zu verſichern, beſprachen 
wir bereits das Verhältniß des Evangeliſten Johannes zu den 
ſogenannten Quartodecimanern. Wir hatten die Folgerung abzu⸗ 
wehren, welche man aus dem ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen dem 
Evangelium Johannes und der auf Johanneiſcher Ueberlieferung 
fußenden Obſervanz der kleinaſiatiſchen Kirche bezüglich der Oſter⸗ 
feier gezogen hat. Nachdem wir jetzt dieſen Schein von Widerſpruch 
beſeitigt haben durch das Reſultat, daß Johannes ebenſo wie die 
Synoptiker den Heiland am vierzehnten Niſan das letzte Mahl 
feiern und am fünfzehnten ſterben laſſe, tritt die Berufung der 
Quartodecimaner auf den Apoſtel Johannes zur Motivirung der 
kleinaſiatiſchen Sitte, in ein neues Licht. Die evangeliſche Bericht⸗ 
erſtattung und die Tradition ſchließen ſich auf dem Standpunkte 
unſerer Annahme aufs ſchönſte aneinander an. Wir wiſſen freilich 
zu wenig von dem Kernpunkte der Divergenz zwiſchen Anicet und 
Polykarp, um ſichere Schlüſſe daraus zu ziehen zur poſitiven 
Begründung der gegebenen Erklärung des Johanneiſchen Evangeliums. 


Da die Gewährung dieſes Vorrechtes nur für das Oſterfeſt in jedem Jahre 
geſchehen war, ſo meint man, habe die Ausführung auch wohl am Hauptfeſttage 
Statt gefunden. Beide Prämiſſen, auf die man jene Behauptung ſtützt, ſind zu 
unſicher, als daß wir ihrer Folgerung einen ſonderlichen Werth beilegen könnten. 
Noch ungegründeter aber iſt andererſeits die Vermuthung Bleek's (Beiträge 
S. 149), der Entlaſſene habe gewiß noch das Paſchamahl mitfeiern ſollen, 
die Freilaſſung müſſe darum auf den 14. Niſan verlegt geweſen ſein. 
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Es iſt und bleibt zweifelhaft, ob zu Zeiten Polykarps die aſiatiſche 
Kirche am vierzehnten Niſan das Andenken an das letzte Abend— 
| mahl oder die Erinnerung an den Kreuzestod Jeſu beging. Nur 
die Parteiſtellung der Tübinger Schule hat erſterer Annahme durch— 
aus Sicherheit verſchaffen wollen. Eine Sicherheit ſolchen Urſprungs 
ſcheint uns zu unſicher zu ſein, um weiter wiſſenſchaftlich verwandt 
werden zu dürfen. Wir wollen darum keineswegs die Behauptung 
aufſtellen, des Apoſtels Johannes Schüler hätten mit Berufung 
auf ihren Lehrer die Anſicht dem römiſchen Biſchofe gegenüber ver- 
treten, am vierzehnten Niſan habe der Herr das letzte Mahl mit 
ſeinen Jüngern gefeiert; obſchon dies die ſchönſte Beſtätigung unſerer 
Auffaſſung des Johanneiſchen Referates über die Leidensgeſchichte 
bilden würde. Sicherere Anhaltspunkte für die Uebereinſtimmung 
der Tradition mit der gegebenen Erklärung der johanneiſchen Stellen 
finden wir in dem weitern Verlaufe des Paſchaſtreites. 

40. Da, wo ſich jüdische Elemente die Paſchaſtreitfrage zu Nutze 
machten, berief man ſich auf das Beiſpiel Chriſti, als die Norm 
für die kommenden Zeiten, und nahm ausdrücklich den vierzehnten 
Niſan als den Tag des letzten Mahles Jeſu an. Wie aber aus 
dem Paſchaſtreite unter dem Pontifikate Viktors hervorgeht, beriefen 
die Quartodecimaner ſich immer mit Vorliebe auf Polykarp und 
deſſen apoſtoliſchen Lehrer und Gewährsmann. Es hat ſogar ganz 
den Anſchein, als ob die Johanneiſche und die jüdiſch⸗ebionitiſche 
Praxis zuweilen ſchwer zu unterſcheiden geweſen wären, indem beide 
in derſelben Obſervanz, der Feier des vierzehnten Niſan zuſammen⸗ 
trafen. Führt man nun die äußere Gleichmäßigkeit nach der zuletzt 
von Hilgenfeld vertretenen Anſicht auf dasſelbe Princip zurück, läßt 
man mit andern Worten alle Quartodecimaner den 14. Niſan als 
den Erinnerungstag des letzten Abendmahles feiern, ſo iſt damit 
gegeben, daß man bei der Berufung auf Johannes deſſen Bericht 
in der oben dargelegten Weiſe verſtand. Theilen wir aber auch 
nicht die uns hier günſtige Auffaſſung der Tübinger Schule vom 
Oſterſtreit, ſo liegt doch wenigſtens in der ſpätern Richtung der 
Quartodecimaner eine indirekte Beſtätigung unſerer Erklärung des 
Johanneiſchen Evangeliums. Sie hätten ihre Feier des vierzehnten 
Niſan als der Erinnerung an das letzte Abendmahl des Herrn 
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wohl nicht mit einer ſolchen Hartnäckigkeit auf die Tradition des 
Apoſtels Johannes zurückgeführt trotz aller noch ſo heftigen Gegen⸗ 
vorſtellungen, wenn ihr Gewährsmann einer ganz andern Erinnerung 
als ſie, der Erinnerung an den Tod Jeſu jene Feier gewidmet 
hätte. Außerdem hätten auch wohl ihre Gegner den tiefen innern 
und hiſtoriſchen Unterſchied zwiſchen ihrer Feier und der johanneiſchen 
gewiß hervorgehoben. Statt dieſer das Anſehen des Apoſtels retten⸗ 
den Widerlegung begnügen ſie ſich höchſtens damit, die hiſtoriſche 
Vorausſetzung zu beſtreiten, daß Jeſus das Paſchamahl im letzten 
Jahre ſeines Lebens genoſſen habe, ohne auf jene Berufung zu 
antworten. Demnach ſcheint es alſo wohl, als ob wirklich Johannes 
den vierzehnten Niſan als den Tag des letzten Mahles gefeiert 
habe; und jo würde denn unſere Erklärung des johanneiſchen 
Referates in der Tradition der kleinaſiatiſchen Kirche ihre Beſtä⸗ 
tigung finden. 

41. Freilich treffen wir ſehr bald die Anſicht an, der Heiland 
habe das letzte Mahl am dreizehnten Niſan gehalten, und ſei zugleich 
mit der Opferung der Paſchalämmer als das wahre Paſchalamm 
geſtorben.“ Dieſe Anſicht entſtand indeß nicht aus der ſcheinbaren 
Divergenz zwiſchen Johannes und den Synoptikern, ſondern wie 


1 Auch Brückner iſt in der 5. Aufl. des de Wette'ſchen Comment. 
zum Evang. Joh. Leipzig 1863. S. XXXIV ff. der Anſicht derer beigetreten, 
welche die orthodoxen Quartodecimaner am 14. Niſan den Tod, nicht das 
letzte Mahl des Herrn feiern laſſen; ſo glaubt auch er den behaupteten Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der kleinaſiatiſch- kirchlichen Praxis und dem Johannes⸗Evan⸗ 
gelium beſeitigen zu ſollen. Aber konnte es nicht Sitte werden, die Todes⸗ 
feier Jeſu am 14. Niſan zu begehen, um den alten Paſchatermin beizubehalten, 
wenn auch der Heiland am 15. erſt geſtorben wäre? Auf dieſe Weiſe hätte 
man nur den dem jüdiſchen Feſte zu Grunde liegenden Gedanken in den ent⸗ 
ſprechenden chriſtlichen umgeſetzt, ohne die Feier zu verlegen, und ſehr bald 
wäre man ſo auch dazu gekommen, aus typiſch-dogmatiſchen Gründen Jeſum 
ſelbſt an dieſem Tage ſterben zu laſſen. 

2 So ſchon Petrus von Alexandrien (Chronic. Pasch. ed. Bonn. p. 12): 
od Epayev TV voumxoy AUVV" . G abròg kr e dd AÄNINg Kuvös. 
Ebenſo Apollinaris von Hieropolis (ibid. p. 14): 7 0 ro adAndıwov fru 
xvplov cd 7 Ivoia 7 usyaln 6 dr roõ auvov mais Seοο 6 de Sele 6 dn6as 
roy laxugòy xc & x xoırns Govrov nal venpov nal 6 nopadodeis eis. 
xeigag auagrwlov va OravowM. 
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ſehr richtig Baur! gegen Ebrard? behauptet hat, lag dieſer 
chronologiſchen Anordnung ein dogmatiſcher Gedanke zu Grunde. 
Einerſeits wollte man den Quartodecimanern die hiſtoriſche Grund— 
lage ihrer Praxis entziehen, und andererſeits glaubte man um ſo 
eher zu der Annahme berechtigt zu ſein, Jeſus ſei bereits am vier⸗ 
zehnten Niſan geſtorben, habe alſo das Paſchamahl nicht gefeiert, 
als man dafür hielt, Chriſtus ſei in jeder Beziehung der Antitypus 
des Paſchalammes geweſen, habe alſo am vierzehnten ſelbſt geopfert 
werden müſſen. So kam, wie wir aus dem Chronikon Paſchale 
erſehen, beſonders im Abendlande vielfach jene Annahme auf; aber 
hervorgerufen durch die Parteiſtellung der Quartodecimaner und 
unterſtützt durch die allzu weit ausgedehnte Typik der damaligen 
Zeit. Warum berief man ſich nicht auf das Evangelium Johannes 


als das klarſte Zeugniß für dieſe mehr a priori gefaßte und typiſch 


begründete Anſicht? Wollen wir nicht mit den Kritikern der 
Tübinger Schule antworten: weil es noch gar nicht exiſtirte, ſondern 
erſt in dieſer Tendenz in Folge des Streites abgefaßt ward; ſo 
bleibt uns nur übrig zu ſagen: weil man jene Anſicht darin nicht 
ſo klar ausgeſprochen fand, daß man ſich dieſes Zeugniſſes hätte 
bedienen können. 

42. Weiter hat Baur? es durch den Mangel an kritiſchem Sinn 
in der damaligen Zeit erklärlich gefunden, daß man auf den Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen dem vierten Evangelium mit den Synoptikern erſt 
verhältnißmäßig ſpät aufmerkſam geworden ſei. Das kömmt uns 
doch gerade ſo vor, als wenn Jemand behaupten wollte, es könne 

bei einem Menſchen der Mangel an muſikaliſchem Gehör ſo weit 
gehen, daß er von der widerlichſten Disharmonie in keiner Weiſe 
unangenehm berührt würde. Wer auch ohne alle kritiſche Bildung 


Theol. Jahrb. 1847. 1. H. S. 126 f. 


S. 120. 

3 Theol. Jahrb. 1847. H. 1. S. 133. 

“Es würde zu Mit führen, wollten wir die Baur'ſche Behauptung aus 
der Geſchichte widerlegen. Wir machen nur beiſpielsweiſe auf das ſchöne Stück 
bibliſcher Kritik aufmerkſam, welches uns Euseb. VII, 25 von Dionyſius dem 
Alexandriner aufbewahrt hat. Dieſer ſucht nämlich im 2. Buche ſeiner Schrift 


Das Evang. Joh. und die neueſte Hypotheſe über feine Entſtehung 


Pe 
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die Evangelien nur mit einiger Aufmerkſamkeit liest, dem kann die 
beſprochene Schwierigkeit nicht entgehen, — es ſei denn, daß der 
eine oder andere jene Schwierigkeit hervorrufende Ausdruck ihm 
einen andern Sinn darbietet, als der ſich aus der etymologiſchen 
Worterklärung zunächſt ergibt. Der Leſer wird ſich erinnern, daß 
wir naoaozevn auch bei kirchlichen Schriftſtellern in der Bedeutung 
von Freitag angetroffen haben. Wir ſchloſſen daraus, daß entweder 
in ihrer Zeit das Wort immer nur in dieſer Bedeutung gebraucht 
worden ſei, oder daß man allgemein an den betreffenden Stellen 
im vierten Evangelium naoaoxevn jo aufgefaßt, und ſich dieſe Be⸗ 
deutung angeeignet habe. In beiden Fällen wird es klar, daß jo 
die Chronologie der Synoptiker auch bei Johannes wiedergefunden 
ward. An einen Widerſpruch konnte man nun, nicht aus Mangel, 
ſondern eben in Folge kritiſchen Sinnes durchaus nicht denken. So 
hat man denn auch wirklich vor Apollinaris von Hieropolis nie 
von einer ſolchen Divergenz geſprochen. Daß dieſer in dem im 
Chronikon Paſchale erhaltenen Bruchſtücke von einer ſolchen redet, 
muß wenigſtens als wahrſcheinlich gelten. Er führt nämlich die 
Meinung derer an, welche den Herrn am 14. das Paſchalamm 
eſſen und am 15. ſterben ließen; und fügt hinzu, dieſe Anſicht 
ſtimme mit dem Geſetze nicht überein, und ſchienen auch nach ihr 
die Evangelien ſich im Widerſpruche zu befinden.! Poly⸗ 


el erayyebıov gegen den Chiliaſten Nepos aus innern Gründen darzuthun, 
daß der Evangeliſt Johannes nicht Verfaſſer der Apokalypſe ſein könne. Er 
beruft ſich dabei hauptſächlich auf die Verſchiedenheit des Stils, wie fe ſich im 
Evangelium und den Briefen des Apoſtels einerſeits und der Apokalypſe 
andererſeits zu erkennen gebe, und auf den Umſtand, daß der Apoſtel ſeinen 
Namen nicht zu nennen pflege, während der Verf. der Apok. ſich mehre Male 
als Johannes bezeichne. So ganz unkritiſch müſſen alſo die Lehrer der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte doch wohl nicht geweſen ſein. 

1 Die Stelle lautet (Chron. Pasch. p. 14): Aeyovoıw örı m i ro - 
Barov ner roy uaImrav Epyayey ͤ xUupuog, mn q ueyain iju,A¹ ro dc ν0 
avros Eradey. xal dinyovyraı Marsaioyv or ÄAeyeıy, x vEeyvonxadıy' ᷣ dev 
dovupwvög re vd⁸? 7 von cr nal Oradıddeı Woxei nar h ον f 
edayyelıa. Baur (Theol. Jahrb. 1847. H. 1. S. 130 ff.) bezog das gra- 
cidce auf die Evangelien und das Geſetz. Hilgenfeld, der früher dieſe 
Anſicht theilte, iſt neuerdings (der Paſchaſtreit S. 257. A. 1.) der gewöhnlichen 
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krates von Epheſus behauptet, die ganze h. Schrift durchge— 
gangen zu haben und nicht irre geworden zu ſein an der Richtig⸗ 
keit der Praxis der Quartodecimaner, d. h. wohl, an der Richtigkeit der 
Annahme, daß Jeſus am 14. das Paſchamahl gefeiert habe. Er 
findet alſo noch, wie es ſcheint, die Chronologie der Synoptiker auch 
bei Johannes wieder, und beruft ſich hierauf in ſeinem energiſchen 
Briefe an den Papſt Viktor. 

45. Die kräftigſte Beſtätigung unſerer Erklärung der johannei⸗ 
ſchen Stellen bildet endlich der Umſtand, daß ſelbſt die Gegner der 
Quartodecimaner oft genug die ſynoptiſche Chronologie ſich ange— 
eignet haben, ohne auf den Verdacht ihrer Unrichtigkeit zu kommen 
durch eine Abweichung von Seiten des h. Johannes. Dies thut 
Juſtin der Martyrer? nach dem richtigen, von Hilgenfeld? 
feſtgehaltenen Verſtändniß ſeiner Worte, nach welchem Jeſus an 
einem Paſchatage, d. h. am 14. (in der Nacht) gefangen genommen, und 
am Paſchafeſte ſelbſt, d. h. am 15. gekreuzigt wurde; ebenſo Ire— 
näus,“ Origenes,“ die Apoſtoliſchen Eonjtitutionen® und 


Anſicht beigetreten, Apollinaris ſpreche von der Divergenz der Evangelien 
unter einander. Brückner bezeichnet dieſe Erklärung (de Wette'ſcher Comment. 
zu Joh. 5. Aufl. S. XXXIV Anmerk.) als nicht mehr beſtreitbar. 

Bei Euseb. H. E. V, 27: erjenaav mv nu c m WW rob xd 
xcerc To ET — xai d aylav yeapny dıeinlvsog ob 
rugouci en roig naranin000uEvog. 

? Dialog. c. Tryph. c. 111: xwi örı e iu . roõ naoxa OVveldßere 
F nAOxa EOTaUpWbaTE yEyparraı. 

Der Paſchaſtreit S. 205 ff. Die neueſte Erklärung des Yusge r. x. vom 
13. Niſan bei Aberle S. 555 iſt durch das S. 83 Geſagte unmöglich gemacht. 

Wie Hilgenfeld a. a. O. S. 317 ſehr gut hervorgehoben hat, nimmt 
er ausdrücklich auf Joh. Bezug, hält aber den 14. Niſ. als Tag des letzten 
Mahles feſt adv. haer. II, 22, 3: Deinde quum Lazarum coneilasset ex 
mortuis et insidiae fierent a Pharisaeis secedit in Ephrem civitatem, et 
inde ante sex dies paschae veniens in Bethaniam seribitur et de Bethania 
ascendens in Hierosolymam et manducans pascha et sequenti die passus. 
Daß hiermit adv. haer. IV, 10, 1 nicht nothwendig in Widerſpruch ſtehe, ift 
ebenfalls ſchon von Hilgen feld a. a. O. bemerkt worden. 

° Comment. in Match. 26, 17 (ed. Lomanatzsch IV, 406): Seeundum haee 
forsitan aliquis imperitorum requiret, eadens in Ebionismum ex eo quod Jesus 
‚eelebravit more Judaico pascha corporaliter sieut et primam diem azymorum 
et pascha dicens quia convenit et nos imitatores Christi similiter facere. 

V, 15: rergada« de zul Hapaoxsunv · ago,, Hu vnorsdeıv, ry 
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ein Ungenannter in einem erſt kürzlich veröffentlichten Fragmente.! 
In ihrem Intereſſe hätte es durchaus gelegen, den vierzehnten Niſan 
den Quartodecimanern gegenüber als den Todestag Chriſti geltend 
zu machen. Sie mochten ſelbſt freilich ſehr richtig kein Gewicht 
auf eine ſo ausgedehnte Typik legen, wie ſie uns unter Anderm in 
einem, auch jüngſt erſt mitgetheilten Fragmente des Alexandriniſchen 
Biſchoßß Murinus? entgegentritt; aber den Quartodecimanern 
hätten ſie doch ihre vermeintliche hiſtoriſch-dogmatiſche Grundlage 
unter den Füßen wegziehen können, wenn fie ſich auf das Evange⸗ 
lium Johannes beriefen. Sie zogen aber die ſynoptiſche Chrono⸗ 
logie nicht einmal in Zweifel; — Beweis genug, daß ſie auch den 
Johannes in der von uns angenommenen Weiſe erklärt haben. 

So weiſt uns alſo auch die älteſte chriſtliche Tradition ? auf 
die Annahme hin, die wir bei der Erklärung der evangeliſchen Re⸗ 
ferate machen zu müſſen glaubten, daß Jeſus am Abende des vier⸗ 
zehnten Niſan das Paſchamahl mit ſeinen Jüngern verzehrt habe, 
um am fünfzehnten, dem Hauptfeſttage zu ſterben.“ 


urn did 7] mgodoolev, ımy dq did r c. é chr yapı œο,ννν‘ tn C- 
rij xtr r xUον,ẽw . dei ovv meyvdeiv uno ανT ( Joud eien) rd. 

1 Spieilegium Solesmense. Tom. I. p. 11: non in XIV. die ad vespe- 
ram ut lex praecipit ille agnus Dei qui tollit peecata mundi et pascha 
nostrum immolatus est Christus sed XV. die. Die ganze Homilie, von 
der uns nur Fragmente erhalten blieben, iſt gegen die Quartodecimaner 
gerichtet. f 
2 Spieilegium Solesmense I, 14 sg. Daſelbſt wird der 14. Niſan als 
Tag der Weltſchöpfung, der Welterlöſung und der dieſe vorbildenden Feier des 
Paſchamahles dargeſtellt. Sodann werden da in ächt alexandriniſch⸗-allegori⸗ 
ſirender Weiſe die Stellen Matth. 26, 2 und 4. Moſ. 21, 8 ff. exegeſirt. 

3 Die zahlreichen ſpätern Vertreter der auch von uns getheilten Anſicht 
in der patriſtiſchen Literatur alle aufzuführen muß überflüſſig erſcheinen, zu⸗ 
mal Wichelhaus a. a. O. S. 187 ff. nach Bynaeus 1. c. I, 24 sqq. ein 
ziemlich vollſtändiges Verzeichniß davon gegeben hat. Wir fügen nur ein 
Erſterm entgangenes, jüngſt veröffentlichtes Zeugniß hinzu, das des Viktor 
von Capua, welches uns der Diakon Johannes in ſeiner Catene zu den 
Evangelien (Spieil. Solesm. I. p. LXIV.) aufbewahrt hat. Jener erklärt näm⸗ 
lich parasceve bei Joh. 19, 14 von der Vorbereitung zum Leiden. In dieſer 
groben Unrichtigkeit liegt wenigſtens der Beweis, daß agaoxevy ihm nicht 
den Vortag des Oſterfeſtes bedeutete. 

4 Wir können unſern Gegenſtand nicht verlaſſen, ohne auf eine eigenthüm⸗ 
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VII. 
Die Feier des letzten Abendmahles. 


1. Am vierzehnten Niſan alſo waren die Jünger zu Jeſus 


hingetreten, um ſich zu erkundigen, wo er das Paſchamahl mit 


liche Behauptung bei Sepp Leben J. Chr. 1862. VI, 29 f. Rückſicht zu nehmen. 


Er meint nämlich, von Anfang der Kirche habe die Auslegung Platz gegriffen, 
am 14. Niſan ſei der Herr gekreuzigt worden. Die rationaliſtiſche Exegeſe 
aber habe den Opfertod Chriſti außer Beziehung zur Symbolik vom geſchlach— 
teten Oſterlamm ſetzen wollen, und darum angenommen, Jeſus ſei am 


15. Niſan erſt geſtorben. Die oben auch von uns gebilligte Erklärung der 


drei johanneiſchen Stellen führt Sepp auf Wieſeler Chronol. Synopſe 
S. 339 f. zurück und bezeichnet die ſpätern Vertheidiger jener Erklärung als 
„ein Gefolge von Nachbetern, die ohne ſelbſtſtändige Ueberzeugung von den 
Broſamen leben, welche von der Tafel evangeliſcher Schriftgelahrtheit fallen“. 


Dieſer Vorwurf iſt zu ſtark, als daß der katholiſche Theologe ihn ignoriren 


dürfte. Möge der Hiſtoriker einige literariſche Notizen aus der Hand des 


| 


| 
| 


Exegeten nicht verſchmähen, um ſeine Behauptungen zu berichtigen. Jene dürf⸗ 
ten zugleich dem Leſer die Beruhigung gewähren, daß unſere Erklärung älter 
iſt als Wieſeler's Chronol. Synopſe, und ihre Vertreter auch weniger rationa— 
liſtiſch waren, als der Verfaſſer dieſer. Daß man in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums vielfach den 15. Niſan für den Todestag Chriſti hielt, haben 
wir eben geſehen. 

Während nun die Griechen, wie Meophyl., Euthym. in Joan. 18, 28, 
Philopon. de pasch. (bei Gallandi XII, 614), Nicepk. I, 28 u. ſ. w., die An⸗ 


ſicht von der Anticipation des Paſchamahles von Seiten Jeſu vertraten, haben 
die Lateiner durchweg den 15. Niſan für den Sterbetag Jeſu angeſehen; 


meiſtens aber behufs Begründung dieſer Anſicht die fragliche Erklärung der 


. betreffenden johanneiſchen Stellen vorgetragen. Vgl. Alkuin, Thomas von 


Aquin, Nikolaus Lyranus, Alfonſus Toſtatus z. d. St., Gerſon, 
Nikolaus von Cuſa, Baronius (Annal. ad a. 34 n. 24), Bellar⸗ 
min (De saer. Euchar. IV, 8 sq.), Salmeron (Comment in Evang, hist. 
tom. XII, tract. 32), Michael de Palacio (Comment. in Joan. Salmant. 


1581. ad XIII, 1), Toletus (in Joan. c. 13 annot. 3 sq.), Bar radius 
(Comment. in concord. Ev. ad Matth. 26, 17. Joan. 13, 1), Cornelius 


a Lapide (Comment. in Matth. 26, 17. Joan. 13, 1), Guido von Ber: 


pignan (Concord. Evang. ed. Colon. 1635. p. 870, 883, 983), Möd en 


es, Evang. Francof. 1697, e. 129 sq., e. 141 sq.), Cäſar Calinus 
GGibl. K.⸗G. überſ von Gailer. Augsburg 1748. S. 452 — 464), Wouters 
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ihnen feiern wolle. Er hatte ſie mit dem früher beſprochenen Auf⸗ 
trage in die Stadt geſchickt.. In einem auf dem Dache des Hauſes 
auferbauten Zimmer, dem Obergemache, fand ſich Alles zur Abhal- 
tung eines Mahles bereit.” Hier trafen die abgeſandten Jünger 
die Vorrichtungen zur Feier des Paſchamahles. Am Abende begab 
ſich der Heiland ſelbſt mit den übrigen Jüngern an den beſtimmten 
Ort. So viel wir wiſſen, nahmen nur die Apoſtel als die ihm 
zunächſt ſtehenden aus ſeinem Jüngerkreiſe am Abſchiedsmahle 
Theil. Nur ſie werden auch beim Hinausgehen zum Oelberge 
erwähnt.“ 
2. Die beim Paſchamahle zu beobachtenden Gebräuche waren 
ſtrenge vorgeſchrieben.“ Da alle Vorſchriften des jüdiſchen Geſetzes 
und alle aus dem wahren Geiſte der altteſtamentlichen Theokratie 
hervorgegangenen Einrichtungen von Jeſus beobachtet wurden, ſo 
wird er beſonders alle die Feier des Paſchalammes betreffenden An⸗ 
ordnungen ſchon wegen ihrer typiſchen Beziehung zu den großen 
Ereigniſſen des folgenden Tages genau erfüllt haben. Dieſe An⸗ 
nahme erſcheint um ſo berechtigter, als, wie wir ſehen werden, eine 
das Andenken ſeines Leidens und Sterbens für ewige Zeiten fixi⸗ 
rende und damit die in der Feier des Paſchamahles liegenden 


(Dilucidatt. Wireeb. 1763. V, 425 sq q.), Pauly (Epit. itiner. p. 317 sqq.), 
Jahn Bibl. Archäol. III, 313), Scholz (Archäol. S. 229), Schegg (die 
h. Evang. III, 343 f.) u. A. 

1 Matth. 26, 17 ff. 

2 Marc. 14, 15 und Luc. 22, 12 laſſen den Herrn das Zimmer geradezu 
bezeichnen als ein cv ον⁰i usya Eorowuevoy. Da die Häuſer im Orient 
durchgängig einſtöckig find, jo hat man ſich unter dem Obergemach ein beſon⸗ 
deres, nicht Jedermann zugängliches Zimmer auf dem Dache des Hauſes zu : 
denken; vgl. Jahn Archäol. I. 1. S. 237 f. — Hrewwvuwe ift der gebräuchliche 
Terminus für das Zurechtmachen des Tiſches; vgl. Schleußner, Bret⸗ 
ſchneider Lexic. ad h. v., Wichelhaus a. a. O. S. 232. 

3 Matth. 26, 20. 

Joh. 18, 1. el. Luc. 22, 39. Die vereinzelt daſtehende Anſicht des 
Euthymius (ad Matth. c. 26) iſt darum zu verwerfen, daß außer den 
Apoſteln noch mehre an dem Mahle Theil genommen hätten. : 

»Die vollſtändigſte Auseinanderſetzung derſelben liefert unter den Neuen 
Friedlieb Archäol. der Leidensgeſch. S. 43 ff.; die vollſtändigſte Ver der 
Literatur Wichelhaus a. a. O. S. 247. 
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Vorbilder erfüllende Einſetzung ſich unmittelbar an die beſtehenden 
rituellen Gebräuche jenes Mahles anſchloß. 
| 3. Wie die Mahlzeiten überhaupt, jo begann man auch 
gan jenem Abende mit dem Waſchen der Hände und mit Gebet. 
Man hat mitunter die Fußwaſchung, welche uns von Johannes! 
erzählt wird, an die Spitze jenes Mahles geſetzt, und angenommen, 
die Fußwaſchung vor dem Eſſen ſei bei den Juden Gebrauch ges 
wejen.? Indeß war einerſeits dieſer Gebrauch jo ganz allgemein 
jedenfalls nicht, und mag die Waſchung der Füße vor dem Beginn des 
Mahles oder genauer geſagt, bei dem Eintritte in ein Haus nur 
dann vorgenommen worden ſein, wann ſie der eigenthümlichen Fuß— 
bekleidung und der klimatiſchen Verhältniſſe im Orient wegen faſt 
nothwendig zu ſein jchien.? Andererſeits verbietet uns die Erzäh⸗ 
lung des genannten Evangeliſten ſelbſt, jener Annahme beizutreten. 
Vom Mahle erhebt ſich Jeſus, ſo lautet ſein Bericht, und legt 
ſein Obergewand ab, um die Fußwaſchung vorzunehmen.“ 

4. Nach der Vorbereitung durch Händewaſchen und Gebet 
ward Jedem der Anweſenden ein Becher Wein durch den Haus— 


Joh. 13, 1 ff. 

2 Noch in der neuern und neueſten Zeit iſt dies behauptet worden, wie 
von Hengſtenberg Evang. K.⸗Z. 1838. n. 99, Sepp Jeruſalem und das 
h. Land. Schaffhauſen 1862. I, 422 u. A., obſchon bereits Buxtorf Dissert. 
de coena Domini Basileae 1662. p. 303 sqg. dieſe Annahme gegen Sca— 
liger, Baronius, Caſaubonus hinreichend widerlegt hat. 


Vgl. 1. Moſ. 18, 4. Luc. 7, 44. 


N Joh. 13, 4. Durch die Worte deinvov yevoucvov in V. 2 will der 
Evangeliſt keineswegs ſagen, die Fußwaſchung habe nach dem geſchehenen 
Mahle Statt gefunden, wie Maier, de Wette u. A. ſehr richtig bemerken. 
Sie entſprechen unſerm „beim Mahle“. Andererſeits aber würde auch die 
Leſeart yıvouevov, im Falle, daß man fie mit Tiſch endorf der hergebrachten 
vorziehen wollte, nicht das eben erſt beginnende Mahl bezeichnen, wie Ewald, 
Hengſtenberg, Brückner (im de Wette'ſchen Comment.) z. d. St. ge⸗ 
meint haben. yeıyveogau würde dann unſerm „Statt finden“ entſprechen und 
darum deizvov yırouevov wieder heißen: während des Mahles. Daß in beis- 
den Fällen ſo überſetzt werden muß, zeigt überzeugend V. 4, daß die Bedeu- 
tung von yıyveodeaı in jedem Falle dieſe Ueberſetzung zuläßt, iſt aus zahlreichen 
Beiſpielen bei Bretschneider Lex. ad N. T. sub h. v. zu erſehen. 


0 


150 Die Gebräuche der Juden 


vater geſegnet, oder nach andern Angaben ein Becher, der bei 
Allen herumging. Die Segensworte lauteten: Gelobt ſeiſt Du 
Herr unſer Gott, Du König der Welt, der Du die Frucht des 
Weinſtocks geſchaffen haſt. Dann wurden die bittern Kräuter, bes 
ſtehend aus Endivien, Lattich u. ſ. w. unter die Anweſenden ver- 
theilt, oft in der Weiſe, daß man ſie in einen Brei tauchte, welcher 
bekannt war unter dem Namen MOM Dieſer Brei ward zubereitet 
aus Mandeln, Nüſſen, Feigen und ähnlichen Früchten. Durch ſeine 
röthliche Farbe ſollte er an die ſchwere Arbeit der Israeliten in 
Aegypten, an das Verfertigen der Backſteine erinnern. Durch ſeinen 
ſüßlichen Geſchmack ſollte er den Genuß der bittern mit Eſſig ge 
—tränkten Kräuter erträglicher machen. Daß dieſes Charoſeth nicht 
nothwendig zu den Speiſen des Paſchamahles gehörte, und nur eine 
ſekundäre Bedeutung beſaß, iſt richtig; warum aber gerade der 
Heiland bei ſeinem letzten Paſchamahl jene Speiſe nicht genoſſen 
haben ſollte, wie Wichelhaus“ annimmt, iſt nicht einzuſehen. 

5. Hierauf pflegte mit dem Eingießen des zweiten Bechers 
eine Erklärung der Paſchafeierlichkeiten und ihrer Bedeutung von 
Seiten des Hausvaters zu folgen. Dieſe Erklärung war wenigſtens 
der Haggada gemäß in beſtimmte Formeln eingekleidet; zu Chriſti 
Zeit aber jedenfalls noch nicht in der Weiſe, daß es dem Hausvater 
nicht geſtattet geweſen wäre, ſich frei im Anſchluſſe an die gegebenen 
Gebetsformeln über die Gebete auszuſprechen.“ Daß Jeſus dieſe 
Gelegenheit in einer Weiſe benützte, wie es kein anderer israeli⸗ 
tiſcher Hausvater weder an jenem Abende, noch in irgend einem 
Jahre ſeit dem Beſtehen des Feſtes vermocht hatte, verſteht ſich ganz 
von ſelbſt. Hier war die Stelle, an der er im Hinblicke auf den 


Maimonides de Pasch. VIII, 1. (Abgedruckt bei Buxtorf Vindieiae 
exereit. de coena Domini adv. L. Cappellum p. 392 sqq.) 

2 Vgl. Friedlieb Archäol. S. 43, Wichelhaus a. a O. S. 249. 
Die Beſchreibung der Paſchariten, wie ſie ſich nach der Zerſtörung Jeruſalems 
entwickelten, läßt ſchließen, daß der erſtere Modus erſt der ſpätern Zeit ange: 
höre, bei dem letzten Mahle Jeſu alſo der andere angewandt worden ſei. 
Vgl. Buxtorf Synag. Jud. Basil. 1641. p. 296 sqq., Rittangel Libra veritatis 
et de Paschate tractatus Franquerae 1698. p. 2 sqq. i 

> A. a. O. S. 250. Vgl. Pesach. X, 4 sg. 
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folgenden Tag die Worte ſeiner Verheißung, wie ſie uns anderswo 
mitgetheilt find, * aufnehmen, und ihre nun nahe bevorſtehende Er— 
füllung den Jüngern in ergreifender Weiſe verkünden konnte. Die 
Bedeutung dieſes ſeines Paſcha-Mahles war eine ganz andere als 
die derſelben Feier der vorhergegangenen Jahre und der übrigen 
Israeliten. Nun ward der Typus des Alten Bundes erfüllt durch 
die Gründung des Neuen, den der Heiland am folgenden Tage 
beſiegelte mit ſeinem Blut. Es läßt ſich ahnen, wie er ſelbſt über 
dieſe Feier zu ſeinen Apoſteln geredet hat. Ein Bruchſtück nur von 
dieſer Rede hat uns, wie es ſcheint, das Evangelium aufbewahrt. ? 
Mit heißer Sehnſucht, ſo ſprach er, habe ich darnach verlangt, 
dieſes Paſcha mit euch zu eſſen, ehe ich leide. Denn ich ſage 
euch, ſo fuhr er in feierlichem Tone fort, ich werde nicht mehr davon 
eſſen, bis es erfüllt ſein wird im Reiche Gottes. Mit dieſem Gedanken 
mag er wohl ſeine Erklärung geſchloſſen haben, ein Gedanke, der 
die ganze weltgeſchichtliche Heilsordnung umfaßte, die Erfüllung des 
Alten Bundes im Neuen bei jenem Paſcha und die Vollendung 
des Reiches Gottes beim Hochzeitsmahle des Himmels. 

6. Zum Andenken an die eilige Flucht aus Aegypten ſollte 
beim Oſterfeſte für ewige Zeiten ungeſäuertes Brod gegeſſen wer— 
den, welches auch „Brod des Elendes“ genannt ward. Der 
Hausvater nahm nun mehre ſolcher Brodkuchen, brach, wieder zum 
Zeichen der Trauer, einen derſelben vor dem Segen, während ſonſt 
das Brod erſt nach dem Segnen gebrochen zu werden pflegte. Dann 
reichte er ſie den Anweſenden dar. Noch einmal genoß man unge⸗ 
ſäuertes Brod in Verbindung mit den bittern Kräutern, und dann 
folgte der Mittelpunkt der ganzen Feier, der Genuß des Oſter— 
lammes. Nach demſelben begann ein heiteres, an keine rituellen 
Vorſchriften gebundenes Mahl. Wir müſſen annehmen, daß bei 


1 Joh. 6, 27 ff. Wee. 2 18 f. N 

»Wenn wenigſtens in fpäterer Zeit die Meinung ausgeſprochen wurde, 
es dürfe der Geſchmack des Paſchalammes oder was deſſen Stelle vertrat nicht 
durch einen andern verdrängt werden (Maimonides Hileoth Chamez F. 9), ſo 
folgt daraus keineswegs, wie unter vielen Andern auch Wichelhaus a. a. O. 
S. 159 meint, nach dem Paſchalamme ſei nichts mehr genoſſen worden. 
Gerade an der angeführten Stelle ſagt der gelehrte Commentator der Miſchna, 
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der tiefen Bedeutung jenes Mahles ein feierlicher Ernſt ſich aller 
bemächtigt hatte, und eine ungebundene fröhliche Stimmung nicht 
aufkommen ließ. ö 

7. Aber noch waren nicht alle Vorſchriften erfüllt. Ueber 
einen dritten Becher wurde der Segen noch geſprochen, und dieſer 
hieß ſpeziell davon: 7d did — Becher des Segens. Beim 
Genuß des vierten Bechers ward das ſogenannte Hallel geſungen 
(Pf. 113 — 118) als eigentlicher Schluß des ganzen Mahles in 
Form des Dankgebets. Auch dies wird der Heiland mit ſeinen Jüngern 
beim letzten Mahle befolgt haben, zumal es ganz beſonders einen reli⸗ 
giöſen rituellen Charakter an ſich trug. Nachdem der vierte Becher ge— 
noſſen war, durfte in der Nacht kein Wein mehr getrunken werden, es 
ſei denn, daß man noch einen fünften genießen wollte, deſſen Genuß 
aber dann auch mit liturgiſchen Formen verbunden werden mußte. 
Es ſollte nämlich in dem Falle, daß eine Tiſchgenoſſenſchaft den 
fünften Becher ſich eingießen ließe, nach deſſen Genuß noch das 
große Hallel (Pſ. 120 — 137) ! abgeſungen werden. 

8. Der weſentliche Unterſchied beſtand nur zwiſchen dieſem 
fünften Becher und den vier vorhergehenden, daß dieſe mit zum 
Paſchamahle gehörten, welches liturgiſch mit dem kleinen Hallel als 
dem Dankgebete ſchloß, während jener als ein Becher nach dem 
Mahle zu bezeichnen iſt. Die praktiſche Folgerung hieraus war, 
daß Jeder, der die vorſchriftsmäßige Vollſtändigkeit des Oſtermahles 
nicht verletzen wollte, aus jenen vier erſten Bechern trinken mußte, 
während es Jedem frei ſtand, vom fünften zu genießen oder nicht. 
Weiter iſt in jenem Unterſchiede noch folgende für unſere Darſtellung 


nach dem Genuß des Paſchalammes könne jeder eſſen und trinken, was ihm 
beliebe. Nur müſſe zum Schluſſe noch ein kleines Stückchen vom Paſchalamm 
genommen werden, damit die angegebene Vorſchrift erfüllt werde. Auch nach 
Bartenora in Pesach e. 10 F. 8 war es erlaubt, noch nach dem Paſchalamm 
etwas zu eſſen; nur ſind hier gewiſſe Speiſen ausgeſchloſſen. 

Nach Delitzſch's Anſicht in der Zeitſchr. für luth. Theol. u. Kirche 
1855. IV, 653 nur Pſalm 136. Schon die Rabbinen waren über den In⸗ 
halt des großen Hallel getheilter Meinung. Die Angabe des R. Jochanan iſt 
die im Texte mitgetheilte; nach R. Juda war es Pf. 118 — 137; nach 
R. Acha Bar Jakob Bi. 135 — 137. Vgl. Burtorf Lex. Talm. s. v. Sn. 
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folgenreiche Bemerkung begründet. Da das Paſchamahl ein religiöſes 
Mahl war, und die einzelnen Ceremonien in ihrer Aufeinanderfolge 


vorgeſchrieben waren, ſo durfte es jedenfalls auch nicht durch eine 


willkürliche Handlung oder durch ein unmotivirtes Aufſtehen vom 
Tiſche unterbrochen, reſpektive verkürzt werden. Dieſe einzige Be— 
merkung genügt, den Einwurf zu würdigen, die Fußwaſchung und 
das Aufſtehen des Judas vor Aufhebung der Tafel ſei bei der 
Annahme unmöglich, das letzte Mahl Jeſu ſei ein Paſchamahl 
geweſen. Andererſeits läßt dieſe Bemerkung uns ſchließen, wo wir 
beides, die Fußwaſchung jo wie das Hinausgehen des Judas einzu⸗ 
ſchieben haben. Da uns nämlich keiner von den vier Evangeliſten 


eine vollſtändige und genaue Darſtellung der Abendmahlsfeierlichkeit 


liefert, wir ſogar bei einer aus dem vierfachen evangeliſchen Berichte 
gewonnenen Darſtellung noch manches vermiſſen, ſo ſind wir darauf 
angewieſen, mit Hülfe unſerer antiquariſchen Kenntniſſe uns ein 
Geſammtbild jener Feier zu entwerfen. 

9. Bis zum Genuſſe des vierten Bechers und dem ihn be— 
gleitenden Dankgebet aus dem Pſalterium muß alſo das Mahl nach 


der gewohnten Weiſe verlaufen ſein. Freilich haben Manche aus 
älterer und neuerer Zeit die Annahme ſehr empfehlenswerth gefun— 


den, als den Kelch ſeines Blutes habe der Heiland den dritten 
Becher ſeinen Jüngern gereicht. Der Grund hierfür iſt ein bloß 
äußerer. Wie wir bereits erwähnten, führte der dritte Becher den 
Namen Kelch des Segens. Nun heißt es bei ſämmtlichen Evange— 


liſten, die uns die Einſetzung des neuen Segenskelches erzählen, der 
Herr habe vor deſſen Darreichung die edxuerotia vorgenommen. 
Unrichtig pflegt man sugagıoreiv an dieſen Stellen mit „Dankſagen“ 
wiederzugeben. Das iſt allerdings die nächſte und gewöhnlichſte 


Bedeutung des Wortes. Durch die weitere Bedeutung von „Tijch- 
oder Dankgebet ſprechen“? hat es aber auch den Sinn erhalten, 
„den Segen ſprechen“. Somit müſſen mir eugaoıoreiv an unſern 
Stellen ganz gleichbedeutend auffaſſen mit e570 e, ſegnen. Beſtätigt 


1 So z. B. Lightfoot Horae talmud. in Matth. 26, 27, Paulus Exeget. 
Handbuch III, 497. 529. 
2 Matth. 15, 36. Joh. 6, 11 u. ſ. w. 
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wird dieſe Erklarung vollſtändig durch die Worte des Apoſtels 
Paulus, der auch den Kelch der h. Euchariſtie den Kelch des 
Segens nennt. Auffallend ſtimmt nun freilich dieſer Name mit der 
rabbiniſchen Benennung des dritten Paſchakelches überein; aber die 
Gleichheit der Namen beweiſt noch nicht die Identität der Sachen. 
Gerade weil ein ſo bedeutungsvoller Segen über den Kelch der 
h. Euchariſtie geſprochen ward, ſo verdiente dieſer wohl, Kelch des 
Segens genannt zu werden; zum allerwenigſten in demſelben Maße 
wie der Becher beim Paſchamahle, der dieſen Namen führte. Die 
Gleichheit der Namen für beide Kelche hat alſo wohl dieſen äußern, 
wenn wir ſo ſagen wollen, liturgiſchen Grund, daß über beide ein 
Segen geſprochen ward. Daß aber der euchariſtiſche Kelch den 
Kelch des Segens beim Paſchamahle Chriſti vertreten habe, folgt 
hieraus gewiß nicht. 

Dieſe auf ſolche Weiſe nicht begründete Annahme ſtößt indeß 
auf Schwierigkeiten, welche uns dieſelbe geradezu zu verbieten ſcheinen. 
Sie zwingt nämlich ihre Vertreter zu der durchaus unbegründeten 
Behauptung, der Heiland habe die vorgeſchriebenen Paſchariten nicht 
genau befolgt, ſondern die neue Einſetzung in der Weiſe mit dem 
alten Paſchamahl verbunden, daß eine aus Altem und Neuem ver— 
miſchte Feier daraus entſtanden wäre. Wir müſſen nämlich in 
dieſem Falle eine Aenderung der herkömmlichen Riten von Seiten 
des Herrn nicht allein für die Segnung und den Genuß des dritten 
Bechers annehmen, ſondern auch noch ſonſtige Störungen der vor— 
geſchriebenen Ceremonien. Wollen wir nicht die, — wie wir ſpäter 
ſehen werden, hoͤchſt unwahrſcheinliche — Annahme machen, Judas 
habe auch das euchariſtiſche Mahl mit empfangen, und ſei erſt nach— 
her aufgeſtanden, um ſein verbrecheriſches Vorhaben auszuführen, 
ſo muß die Fußwaſchung, — wie dies ſchon ohnehin wahrſcheinlich 
iſt, — vor die Einſetzung der h. Euchariſtie verlegt werden. Dann 
aber würde, die Richtigkeit jener Behauptung vorausgeſetzt, die 

Fußwaſchung das Paſchamahl ſchon vor der Segnung des dritten 
Bechers unterbrochen haben. Es würde der Heiland ferner wenig— 
ſtens vom vierten Becher gegen die Vorſchrift nichts genoſſen 


! 4. Cor. 10, 16. 0 
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haben, wollten wir auch annehmen, er habe mit aus dem dritten 
Becher, — der Vorausſetzung gemäß — aus dem Kelche der 
h. Euchariſtie getrunken. Denn ausdrücklich erzählen uns die 
Evangeliſten, der Herr habe bei der Spendung des euchariſtiſchen 
Kelches erklärt, er werde nicht mehr von der Frucht des Weinſtockes 
genießen, bis er ſie mit den Seinen neu im Himmel trinken werde. 
Endlich könnte auch der Evangelift Lucas (22, 20) nicht geſagt 
haben, nach dem Eſſen habe der Herr den Kelch der h. Euchariſtie 
geſpendet, indem beim Trinken des dritten Bechers das Paſchamahl 
noch keineswegs zu Ende war. 

Dieſelben Bedenken, mit Ausnahme des letzten, ſtehen der 
andern Annahme entgegen, nach der der Kelch der h. Euchariſtie 
nicht der dritte, ſondern der vierte Becher des Paſchamahles geweſen 
wäre. Nur hat dieſe Annahme viel wenigere Vertreter gefunden in 
der ältern wie in der neuern Zeit, weil ſie aller äußern Begrün⸗ 
dung entbehrt. Kelch des Segens hieß bloß der dritte, nicht aber 
der vierte Becher des Paſchamahls. 

10. Nun muß allerdings unbedenklich zugegeben werden, daß 
der Heiland in der vorhin beſagten Weiſe die Paſchariten bei jener 
Feier habe ändern können kraft der ihm innewohnenden Machtvoll- 
kommenheit. Aber Gründe können keine aufgeführt werden, warum 
er ſich dieſer bedient haben ſollte. Im Gegentheil müſſen wir viel 
eher geneigt ſein, anzunehmen, Jeſus habe ſich bei der Feier des 
eigentlichen Paſchamahles ganz genau an das Herkommen gehalten. 
Denn ausdrücklich hat er es ja ſelbſt als ſeinen Grundſatz ausge— 
ſprochen, das Geſetz in Allem zu befolgen. Auch die bloß auf einem 
ehrwürdigen, traditionellen Herkommen beruhenden Einrichtungen und 
Gebräuche ehrte und beobachtete der Herr. Nur alles unvernünftige, den 
Geiſt des Geſetzes verkennende Beiwerk ward von ihm verworfen. 
Warum ſoll er in ſeinen letzten Lebensſtunden von dieſem Grund⸗ 
ſatz abgewichen ſein, zumal eine ſolche Abweichung unter den Augen 
des Verräthers ſeinen Feinden Stoff zu ſcheinbar gerechter Anklage 
darbieten konnte? Faſſen wir außerdem die ſchon beſprochene Be— 
deutung der Feier ins Auge, ſo ſcheint auch ſie derartige Abweichungen 
von der jüdiſchen Sitte nicht nahe zu legen. Im Gegentheil, 
Die Feier, mit welcher der Heiland den Vorabend ſeines Leidens 
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weihte, war keine Verbindung des altteſtamentlichen Kultus mit 
der neuen Einſetzung zum Gedächtniß des Kreuzestodes. Durch 
jene Feier ſollte vielmehr die Abſchaffung des Typus und deſſen 
Erledigung im Opfertode des ſeit dem Auszuge aus Aegypten jähr— 
lich vorgebildeten wahren Oſterlammes ihre Darſtellung erhalten. 
An die letzte in der Geſchichte der Offenbarung berechtigte jüdiſche 
Paſchafeier ſchloß ſich an als deren Erfüllung die erſte Feier des 
Kreuzesopfers unter den geheimnißvollen Geſtalten von Brod und 
Wein. Hätte der Heiland die erſte chriſtliche mit der letzten jüdiſchen 
Opferfeier vermiſcht, ſo mußte ſeine Aufforderung, dasſelbe zu thun 
zu ſeinem Gedächtniß, was er gethan, wenigſtens dem äußern 
Scheine nach eine jüdiſch-chriſtliche Feier zum Inhalte haben, wie 
ſie in der That bei judaiſirenden Sekten der erſten chriſtlichen Zeit 
vorgekommen iſt. Wenn der Zweck aller liturgiſchen Handlungen 
darin beſteht, einem Gedanken ſymboliſch Ausdruck zu geben, und 
gerade im Gebiete der Offenbarungsgeſchichte die mittelbar oder 
unmittelbar von Gott vollzogenen Thaten ebenſo klare und beſtimmte 
Ausdrücke des geoffenbarten Inhalts ſind, wie ſeine Worte, jo er- 
ſcheint auch von der teleologiſchen Seite aus die Annahme unſtatt⸗ 
haft, der Heiland habe in der bezeichneten Weiſe die alten Paſcha⸗ 
riten geändert, um ſie in die neue, von ihm angeordnete chriſtliche 
Liturgie übergehen zu laſſen. 

Demgemäß halten wir dafür, daß es in jeder Beziehung am 
entſprechendſten war, wenn der Heiland das Paſchamahl ungeſtört 
bis zu Ende ſeinen Fortgang nehmen ließ. Der dritte und der 
vierte Becher wurden alſo auch wohl in der gewöhnlichen Weiſe 
genoſſen; als Schluß des ganzen Mahles folgte das Dankgebet 
Hallel. N 
11. Nun erhebt ſich der Heiland vom Tiſche, legt das Oberge— 
wand ab, umgürtet ſich in der Weiſe eines Dieners mit einem Tuche, 
um den Jüngern die Füße zu waſchen und abzutrocknen. Petrus 
ſträubt ſich hiegegen. Zum gehörigen Verſtändniß dieſes Vorganges 


Vgl. hierüber Baronius Annal. ad a. 34. n. 40, Cornel. Jansen. Comment. 
in Harm. Evang. c. 113. 


2 Joh. 13, 4 ff. 
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haben wir eine Bemerkung voraufzuſchicken, die auch ſpäter vorkom⸗ 
mende Schwierigkeiten vollkommen zu löſen im Stande iſt. Bei den 
Orientalen, die bis auf den heutigen Tag ihre Vorliebe für das 
Ceremonielle treu bewahrt haben, ward jchon damals die Rang: 
ordnung bei Tiſche ſtrenge feſtgehalten. Die bekannte vom Heiland 
ſelbſt vorgetragene Parabel läßt uns dieſe Etiquette als mit einer 
ſolchen Strenge ausgeübt erkennen, daß die ihr zuwider Handelnden 
öffentlicher Beſchämung Preis gegeben wurden. Daß Petrus unter 
den Zwölfen als der Erſte galt, müſſen ſelbſt ſolche Exegeten und 
Hiſtoriker anerkennen, denen dieſe Priorität nicht geringe Verlegen— 
heiten bereitet. Er wird alſo auch beim letzten Abendmahle den 
erſten Platz nächſt Jeſu, dem Vorſteher des Tiſches, eingenommen 
haben. Dagegen ſpricht nicht die Annahme, daß der Streit unter 
den Jüngern, von dem uns Lucas (22, 24 ff.) berichtet, und den 
Jeſus durch eine Ermahnung zur Demuth beilegt, eben die Wahl 
der Plätze beim Beginne des Mahles betraf.“ Es erzählt uns 
Lucas dieſen, nachdem er ſchon von andern Vorgängen beim letzten 
Mahle geredet. Aber die Weiſe, wie er ſeinen Bericht von dieſem 
Streite an das vorhergehende anknüpft, läßt uns mit vollem 
Rechte ſchließen, daß er hier, wie auch ſonſt oft, nur fragmentariſch 
und ohne ſtrenge Ordnung referire.“ Am füglichſten nehmen wir 
an, daß an die Wahl der Plätze der Rangſtreit ſich anſchloß. 
Sicher aber war trotzdem die Stellung des Petrus im Apoſtel⸗ 
Kollegium allgemein ſo anerkannt, daß Niemand es wagte, den 
ihm gebührenden Ehrenplatz zu beanſpruchen. 


12. Da nun der Heiland ſich vom Tiſche erhob, nicht durch dieſe 


* 


Luc. 14, 1 ff. 

Sepp a. a. O. VI, 65 ff. weiß die Zwölfe ganz genau ihrer Reihenfolge 
nach zu ordnen, wobei er ſeiner allegoriſirenden Phantaſie nach Herzensluſt die 
Zügel ſchießen läßt. 

»Nachdem er die Stiftung der h. Euchariſtie erzählt hat, fügt er ohne 
Zuſammenhang die Andeutung des Verrathes hinzu, und fährt ebenſo zuſam⸗ 
menhanglos fort: Eyevero de xai pılovsınıa . 


Vgl. Wichelhaus a. a. O. S. 360 ff., Lichtenſtein Lebensgejg. 
Jeſu S. 401. i 
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Streitigkeit, wie man mitunter geglaubt hat,! veranlaßt, ſondern 
durch andere viel tiefere Gründe, um den Zwölfen die Füße zu 


waſchen, ſo fing er doch am natürlichſten mit dem an erſter Stelle 


neben ihm ſitzenden Petrus an. Von einer Erklärung feiner 
Abſicht vor der Handlung berichtet uns der Evangeliſt nichts. Die 
Jünger ſehen alſo ihren Meiſter ſich erheben, und ſich mit dem 
Tuche umgürten. Sie mögen ſich Alle verwundert angeblickt haben 
in Erwartung, was der Herr vorhabe; ihn ſelbſt zu fragen, verbot 
ihnen der Ernſt der Stimmung, und die Ehrfurcht, die ſie vor ihm 
beſaßen. Da kömmt er unerwartet zu Petrus, und ſchickt ſich an, 
ihm die Füße zu waſchen, wie der Sklave ſeinem Herrn.“ „Herr, 
du willſt mir die Füße waſchen?“ Das war der faſt nothwendige 
Ausdruck der Verwunderung und des Sträubens. Das konnte 
Petrus bei der auf dem Glauben an die Meſſianität Jeſu gegrün⸗ 
deten Ehrfurcht vor deſſen Perſon nicht ohne Weiteres zulaſſen; es 


ſei denn, daß er die Bedeutung dieſer Handlung erkannt hätte. 


Aber er erkannte ſie nicht, wie der Heiland ſelbſt ſagte, ſollte ſie aber 
in der Zukunft begreifen lernen. Doch auch dieſe Bemerkung reichte 
bei der Heftigkeit und Erregbarkeit des Charakters dieſes Apoſtels 
noch nicht hin, ſeine Bedenken zu beſeitigen. Da droht der Herr 
ihm mit der Ausſchließung von der Theilnahme an ihm, wenn er 
ſich weiter weigere. Nicht als ob der Heiland die Weigerung des 
Petrus als Ungehorſam hätte beſtrafen wollen, ſondern weil der 
Sinn, der jener Handlung zu Grunde lag, den Petrus freilich 
damals noch nicht erkannte, weſentlich mit dem Geiſte der Lehre des 
Meiſters zuſammenhing. Von der Anerkennung jenes Sinnes, der 
Pflicht der Verdemüthigung und der Liebe zum Nächſten war die 
Verbindung mit Chriſtus weſentlich bedingt. Erſt nach vollzogener 
Handlung nahm der Herr Gelegenheit, ſich über den Sinn derſelben 
auszuſprechen. War Petrus damals ſchon befähigt, dieſe Erklärung 


1 So noch der neueſte Erklärer der Leidensgeſchichte Ebrard in jeiner 
Revifion des Olshauſen'ſchen Commentars. ©. 61. 

2 So ſchon Jansen. Comment. in harm. Evang. e. 113, Maldon. Comment. 
in Evang. II, 859. ö | 

3 Bol. 1. Sam. 25, 41. 
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in ihrer ganzen Tiefe zu faſſen, ſo mußte er begreifen, was eine 
Weigerung gegen die vom Herrn beabſichtigte ſymboliſche Handlung 
zu bedeuten hatte. Er konnte dann die Worte Jeſu gewiß nicht 
mehr auffallend finden: Wenn ich dich nicht waſche, ſo wirſt du 
keinen Theil an mir haben. Als dieſe Worte geſprochen wurden, 
verſtand er ſie jedenfalls noch nicht, da ihm das Verſtändniß des 


ganzen Vorganges mangelte. Trotzdem aber reichte dieſe Drohung 


aus dem Munde des Meiſters hin, ihn deſſen Abſicht willfährig zu 
machen. Die Ehrfurcht vor ſeinem Herrn, die ſein Sträuben ver- 
anlaßt, zwang ihn nun zum Gehorſam. Mit derſelben Entſchieden⸗ 
heit ſeines Charakters, mit der er dem Herrn ſeine Füße nicht ent⸗ 
blößen wollte, bietet er nach ſolchen Worten ihm Haupt und Hände 
zum Waſchen an.! 

Dieſer Ausdruck des Petrus gibt dem Heilande Veranlaſſung, 
auf eine zweite Bedeutung hinzuweiſen, welche die Fußwaſchung 
beſaß. Der Gewaſchene, ſagt er, bedarf nur noch der Reinigung 
der Füße. Er will dem Petrus nicht Haupt und Hände waſchen, 
weil er, der Reine, einer ſolchen Reinigung nicht bedurfte. Die 
Fußwaſchung ſollte alſo auch das Symbol ſittlicher Reinigung fein, 
als Vorbereitung auf die bald folgende geheimnißvolle Einſetzung. 
Nur Einer war unter den Zwölfen, welcher nicht zu den Reinen 
gehörte. Bei dem Gedanken an die ſittliche Reinigung kann der 
Herr nicht umhin, auf die traurige Ausnahme dieſes Einen hinzu- 
weiſen, der bereits den Plan gefaßt hatte, ſeinen Meiſter zu ver⸗ 
rathen. Indeß fährt er mit der Fußwaſchung fort.? 

13. Nachdem er dieſelbe bei Allen vorgenommen, legt er ſein 
Obergewand wieder an und nimmt ſeinen Platz ein, um nun den 
ſtaunenden Jüngern den tiefen Sinn des Geſchehenen zu erklären. 
Wißt ihr, jo hebt er an, was ich euch gethan habe? Ihr nennt 
mich euern Lehrer und Herrn, und, fährt er im Bewußtſein ſeiner 
Sendung fort, ihr thut Recht daran; denn ich bin es. Wenn ich 
mich nun ſo verdemüthigt habe, euch, meinen Jüngern, als Diener 
einen ſolchen Dienſt zu erweiſen, jo liegt darin für euch die Wei⸗ 
ſung, einander das Gleiche zu thun. Wenn der Meiſter ſich in 


Joh. 13, 4 ff. 2 Joh. 13, 10 f. 
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dieſer Weiſe erniedrigt, ſo ſoll es auch der Jünger thun; denn dieſer 
iſt nicht mehr als jener. Doch gerade in der Erfüllung dieſer Pflicht, 
in der der Meiſter ihnen ſo eben das herrlichſte Beiſpiel gegeben, 
ſoll nach ſeinen Worten ihre höchſte Seligkeit liegen.“ 

Aber dieſes Ideal ſittlicher Größe, welches der Herr ſo 
ſeinen Jüngern durch Wort und Beiſpiel vorgezeichnet, ſollte nicht 
in Allen verwirklicht werden. Einen erblickte der Meiſter in dem 
Kreiſe derer, die er ausgewählt, die Wirkſamkeit ſeiner Lehre und 
ſeines Lebens den kommenden Geſchlechtern zu vererben, der weit 
von jenem Ideale entfernt war, zu weit, um es je zu erreichen. 
Der Anblick dieſes Unglücklichen erpreßt ihm die wehmuthvollen 
Worte: Dies ſage ich nicht von euch Allen. Ich kannte, ſo fährt er 
fort, freilich Alle, die ich auswählte zu meinen Vertrauten; aber es 
ſollte das Wort der Schrift? auch an mir erfüllt werden: Der 
mein Brod mit mir theilte, hat ſeine Ferſe gegen mich erhoben. Es 
war, will der Heiland ſagen, auch das nach dem göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſe beſtimmt, daß Einer der auserwählten Zwölfe mich verrieth. 
Den Schleier des dunkeln Geheimniſſes, der auf dieſem Verbrechen 
lag, lüftet der Heiland nicht. Nur die Thatſache ſagt er ſeinen 
Jüngern voraus, damit ſie nach deren Erfüllung wieder einen Be— 
weis mehr in Händen hätten für ſeine göttliche Sendung. In der 
Anerkennung dieſer Sendung lag das Heil der Welt, nur durch ihn 
gelangt man zum Vater. Darum fährt der Heiland in feierlichem 
Tone fort: Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: Wer den aufnimmt, 
den ich ſende, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt 
den auf, der mich geſandt hat. Doch wie viele dieſe Aufnahme 
verweigerten, die Aufnahme der Apoſtel, ihres Meiſters und des 
Vaters, das ſah Jeſus klar voraus. Es bedurfte keines Blickes 
in die Zukunft, um dieſe traurige Wahrheit zu erkennen. Die 
Gegenwart war ihr Zeuge, freilich kein offener Zeuge, ſondern nur 
dem bekannt, der Herzen und Nieren durchforſchte; denn noch lag 
das verhängnißvolle Zeugniß verborgen im Herzen des Verräthers 
als bloßer Plan. Was Petrus nur äußerlich gethan bei ſeinem 
Sträuben gegen die Fußwaſchung, ohne den Sinn zu wollen, der 


1 Joh. 13, 12 fl. 2 Pf. 41, 10. 
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darin lag nach den Worten des Heilandes, das war im Herzen des 
Judas zur Reife gediehen. Er hatte keinen Theil an ſeinem Mei⸗ 
ſter; er war Einer von denen, die ihn nicht aufnahmen. Der Ge— 
danke an ſeine Aufnahme in der Welt und an ſeine Gegner mußte 
darum natürlich den Herrn wieder auf die Erwähnung deſſen 
zurückführen, der im apoſtoliſchen Kreiſe letztere in verhängnißvoller 
Weiſe repräſentirte Nun machte Jeſus ſeinem Herzen Luft. In 
hocherregter Stimmung ſagte er es klar heraus, was er bis jetzt 
nur dunkel angedeutet hatte: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, 
Einer aus euch wird mich verrathen! Die Jünger, ernſt und feier⸗ 
lich geſtimmt, werden erſchrocken über ſolche Sprache, und Einer 
nach dem Andern fragt den Heiland, ob er es ſei, den er meine.? 
Jeſus aber bleibt bei ſeinem allgemeinen Ausdruck und hebt noch 
einmal das Schreckliche hervor, das in dem Gedanken lag, daß einer 
ſeiner nächſten Freunde ihn verrathen ſolle: Einer von den Zwölfen, 
der ſeine Hand mit mir in die Schüſſel taucht, wird der Verräther 
jein.? Daß er in den Tod ging, betrübte den Meiſter nicht; aber 


1 Auf dieſe Weiſe iſt ein innerer Zuſammenhang von Joh. 13, 20 mit 
dem vorhergehenden und folgenden hergeſtellt. Kuinöls Vermuthung von 
der gloſſatoriſchen Einſchiebung des v. 20 (Comment. ad h. 1.) iſt darum 
auf keine Weiſe begründet. Das & bei Luc. 22, 21 dürfte ſehr genau das 
Verhältniß des Folgenden zu den von Jeſus vorher geſprochenen Worten, 
nicht aber, wie Wichelhaus a. a. O. S. 261 meint, zu dem vom Evanges 
liſten vorher gelieferten Referate von der Einſetzung der h. Euchariſtie aus⸗ 
drücken. 
; ? Matth. 26, 22. 
5 3 Freilich haben die meiſten Erklärer der ältern und neuern Zeit die 
Worte bei Matth. 26, 23: & Zußameas u,jeᷣ duod ev To ru ri zeion, 
obros ue rapadwoeı von einem faktiſchen Eintauchen in die Schüſſel verftanden. 
So Ealmet, Cornelius a Lapide, Roſenmüller, Fritzſche, Pau: 
lus, de Wette, Bleek u. A. z. d. St. Aber fo wäre ja der Verräther 
offen entlarvt worden, feine eigene Frage überflüſſig geweſen, und die Dar: 
ſtellung des Johannes unrichtig, nach der beim Weggehen des Judas Niemand 
von den Uebrigen ihn als den Verräther kannte. Wenn der neueſte Erklärer 
der Leidensgeſchichte, Ebrard, jene Worte bei Matthäus für eine andere 
Form des Ausdrucks bei Johannes hält: „dem ich den Biſſen eintunke“, ſo 
ſoll damit freilich jene Schwierigkeit umgangen werden, indem dieſe Antwort 
dann nur dem Johannes ertheilt wurde. Aber dieſe Annahme iſt ganz will⸗ 
kürlich, und wegen des Aoriſtes % db, der nicht füglich die Bedeutung 
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daß Einer aus den Seinen ihn dem Tode verrätheriſch überantworten 
wollte, das erfüllte ſeine Seele mit unſäglichem Leid. Der Menſchen⸗ 
ſohn, fährt er darum fort, gehet dahin, wie über ihn geſchrieben 
ſteht; aber wehe über den Menſchen, durch den der Menſchenſohn 
verrathen wird, ihm wäre es beſſer geweſen, wenn er nicht geboren 
worden wäre. | 
14. Mit dieſem allgemeinen Ausſpruche finden ſich die Apoſtel in 
ihrer Unruhe und ihrer Spannung nicht befriedigt. Da ſie indeſſen 
ſehen, daß ihre Einzelfragen vom Heilande unbeantwortet bleiben, 
ſo verſuchen ſie auf andere Weiſe Auskunft über jenen Ausſpruch 
zu erhalten. Wir haben bereits von der Tiſchordnung bei den Alten 
geſprochen. Petrus ſaß nach ihr an der erſten Stelle neben Jeſus. 
Johannes, der als der Lieblingsjünger des Herrn vor den Uebrigen 
einen Vorrang hatte, wird an zweiter Stelle gefolgt ſein. Um ſo 
mehr wird ihm der Herr dieſen Platz angewieſen haben, als er auf 
dieſe Weiſe am beſten und vertrauteſten mit ihm verkehren konnte. 
Dies wird erklärlich durch die bekannte Stellung der Alten beim 
Mahle. Sie lagen zu Tiſche in der Weiſe, daß ſie ſich mit dem 
linken Ellbogen auf das Polſter ſtützten, mit dem Oberkörper gegen 
den Tiſch hin gewendet, und den Unterkörper zurückgelegt. Der 
Eine lag alſo gegen die Bruſt des andern hin. Die etiquetten⸗ 
mäßige Reihenfolge war nun die, daß der Vornehmſte unter Dreien 
ſich in der Mitte befand, der Zweite lag „über ihm“, d. h. hinter 
ſeinem Rücken; der Dritte „unter ihm“, d. h. vor ſeiner Bruſt. 
So konnte alſo der Erſte ſehr bequem mit dem Dritten reden, 


eines fut. exact. zuläßt, unrichtig. Jeſus wollte eben keine beſtimmte Ant⸗ 
wort ertheilen, um den Verräther nicht zu entlarven; darum bediente er ſich 
wieder eines allgemeinen Ausdruckes, der, vielleicht ſprüchwörtlich, nur eine 
andere Form war für den aus Pf. 41, 10 entnommenen Gedanken. Daß 
auch Marc. 14, 20 die Worte jo allgemein verſtanden habe, zeigt ſeine Aus⸗ 
drucksweiſe: ele Er Toy dwdera 6 Eußanröusvos xrd.; ebenſo Lucas 22, 
21, da er ſich einer ganz andern Form bedient: y vel rod raeadıdöyros ue 
user’ sj Eri rig roaneöng. Alles dies iſt nur erklärlich, wenn wir anneh⸗ 
men, daß die aus dem Pſalm angeführten, ſo wie die von Matthäus und 
Lucas referirten Worte nur verſchiedene Einkleidungen desſelben Gedankens 
ſind: Einer meiner Tiſchgenoſſen wird mich verrathen. 

Darum befand ſich der vertraute Freund, oder die Gattin ſtets an dieſer 
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nicht aber mit dem Zweiten, ohne ſich umzudrehen. Haben wir 
eben vorausgeſetzt, daß Petrus an der zweiten, Johannes an der 
dritten Stelle ſich befand, jo wird das durch die evangeliſche Dar⸗ 
ſtellung nur beſtätigt. Johannes erzählt nämlich, Einer von den 
Zwölfen habe im Schooße des Heilandes geruht, der, den Jeſus 
liebte; es war der, welcher an dritter Stelle ſaß. Ihm habe Petrus 
gewinkt, er möge den Heiland fragen, wen er meine. Petrus wagte 
es natürlich nicht, ſelbſt zu fragen aus Ehrfurcht vor dem Herrn und 
wegen der feierlich ernſten, erregten Stimmung, in der Jeſus ſich 
befand. Er hätte ja den Herrn veranlaßt, bei der Antwort ſich zu 
ihm umzuwenden. Das ward vermieden, wenn Johannes die Frage 
übernahm, der am leichteſten mit dem Heilande reden konnte. So 
geſchah es denn. Jener, ſo erzählt Johannes weiter,? lehnte ſich 
zurück gegen die Bruſt Jeſu, und ſprach zu ihm: Herr, wer iſt es? 
Ihm verweigerte Jeſus die Antwort nicht, gab ſie ihm aber ſo, daß 
die Anderen ſeine Worte nicht hören konnten. Nur dem Jünger, 
den er liebte, wollte er den kenntlich machen, der ihn verrieth. 
Dem, ſagt er, ich den eingetunkten Biſſen reichen werde, der iſt es. 
Die Spannung der Uebrigen dauert indeſſen fort. Selbſt Judas 
unterſteht ſich, um allen Schein von ſeiner Perſon fern zu halten, 
den Heiland zu fragen, ob er es jei.? Hier zaudert Jeſus mit der 
Antwort nicht; muß ſie ihm aber ſo leiſe gegeben haben, daß die 


Stelle, wenn die Geſellſchaft nur aus zwei Perſonen beſtand. Vgl. Zightfoot 
i Horae talm. in Joan. 13, 23. Byndeus De morte J. Ch. I, 407. 
N ı Bynaeus L. c. p. 418 bemerkt mit Unrecht, fo habe Petrus dem Jo— 
hannes nicht einmal winken können. Wenn Letzterer ſich eben herumgewandt 
hatte, und Petrus ſich etwas nach vorne lehnte, ſo war dies ſehr gut möglich. 
Bynäus wirft dem gelehrten Lightfoot umſonſt Willkür in dieſer Anordnung 
vor. Dieſer thut nicht, wie Byngeus L. c. p. 417 ſpöttiſch jagt, als wäre er 
dabei geweſen, ſondern ſtützt ſich einfach (Horae talmud. in Joan. 13, 23) auf 
Beracoth fol. 46, 2. Dort heißt es geradezu, der Erſte habe in der Mitte 
geſeſſen, der Zweite oberhalb, der Dritte unterhalb, — wie der Evangelift 
ſagt — in ſeinem Schooße. Der Gloſſator bemerkt mit Recht hierzu, es wäre 
beſſer, wenn der Zweite die Stelle des Dritten einnehme, indem dieſer dann 
bequemer mit dem Erſten reden könne. In unſerm Falle fiel dieſe Unbequem⸗ 
lichkeit weg, inſofern Jeſus vorzugsweiſe gern gerade mit Johannes verkehrte. 
2 Joh. 13, 23 ff. 8 Matth. 26, 25. 
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übrigen Apoſtel ſie nicht recht verſtanden.! Er reicht ihm wohl 
gleichzeitig damit den Biſſen, nachdem er ihn eingetunkt hat.? 
Durch die erhaltene Antwort erboßt, ward Judas jedenfalls in ſeiner 
verrätheriſchen Abſicht beſtärkt. Er ſann nun auf einen Moment, 
um ſich aus der für ihn immer drückender werdenden Nähe ſeines 
Meiſters zu entfernen. Das meint wohl Johannes, wenn er ſagt: 
Nach dem Biſſen ſei der Teufel in ihn gefahren, und Jeſus habe 
nun zu ihm geſagt: Was du thun willſt, thue bald. Niemand 
von den zu Tiſche Sitzenden, fährt Johannes fort, wußte, was er 
damit ſagen wollte. Einige meinten, da Judas die Kaſſe führte, 
er habe noch etwas für das Feſt einkaufen oder den Armen geben 
ſollen. Wenn Johannes erzählt, Niemand von den Anweſenden 


1 So auch z. B. Jansen. Comment. in harm. Evang. c. 132, Olshauſen 
Comment. z. d. St.; Ebrard macht hierzu in ſeiner Ausgabe die Notiz, 
wenn die Apoſtel auch die Antwort verſtanden hätten, ſo hätten ſie doch das 
wie und wann der Ausführung des Planes nicht wiſſen können. Ebrard 
hätte ſich beſſer mit dem von Olshauſen Geſagten begnügt. Die Erklärung, 
welche nach dem Vorgange des h. Aug uſtin (De cons. Evang. III, 1) auch 


+ Hug Gutachten II, 140 f. von dem Ausdrucke od elxas gegeben hat, als ſolle 


er eine ausweichende Antwort ſein: „Du ſagſt es; ich nicht“, iſt bereits von 
Bynaeus De mort&J. Ch. I, 565 sqg. hinreichend widerlegt worden. 

2 Was der Evangeliſt Johannes (13, 26 f.) mit Youioy meine, iſt nicht 
mit Sicherheit zu beſtimmen. Daß am Schluſſe jedes Mahles der Hausvater 
den Gäſten einen Biſſen gereicht, wie Theile Neues krit. Journ. der theol. 
Liter. II, 3, S. 350 behauptet, und Jeſus zum Zeichen für Johannes dieſen 
nur bei Judas eingetunkt habe, läßt ſich nicht beweiſen. Durch die Worte bei 
Joh. 13, 27: xai uera TO hW-O]⁰ινj,m Tore eigne eig Exeivov ͤ Oarayas. ver: 
anlaßt, haben einige Erklärer der ältern Zeit, wie Cyrill von Alexandrien (in 
Joan. c. 6) jenen Biſſen für die h. Euchariſtie gehalten. Ihnen iſt in der 
neuern Zeit unter Andern Tholuck Comment. z. d. St. beigetreten. Aber 
nicht allein ſpricht Alles hiegegen, was mit Recht gegen die Annahme geltend 
gemacht wird, Judas habe mit an dem euchariſtiſchen Mahl participirt, ſondern 
auch noch der Umſtand, daß er dann von dem conſecrirten Brode, nicht aber vom 
Kelche genoſſen hätte. Warum ſollte Jeſus ihn gerade vor der Spendung des 
Kelches bewogen haben, wegzugehen? Eine ſolche Störung, wie ſie das Weg⸗ 
gehen des Judas bereitet haben würde, läßt ſich bei der h. Feier nicht an⸗ 
nehmen. Man kann mit Neander Leben Jeſu S. 586 annehmen, das 
vouiov ſei ein Stück vom Paſchalamm geweſen. Nur müßte man nach 
Maimon. Hileoth Chamez F. 9 an das Stückchen denken, welches nach dem 
freiern Mahle als Schluß des Ganzen verabreicht wurde. 
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habe gewußt, was Jeſus mit jenen Worten habe beſagen wollen, 
ſo macht er ſich auch hier klar ſelbſt als den kenntlich, dem Jeſus 
das Zeichen gab, den Verräther zu erkennen. Dieſer Eine mußte den 
Sinn jener Worte wohl verſtehen; wäre Johannes dieſer ſelbſt nicht 
geweſen, ſo mußte er dieſen von den Uebrigen ausnehmen, gewiß aber 
nicht mit Emphaſe ſagen, „Niemand“ habe von den zu Tiſche 
Sitzenden die Worte Jeſu begriffen. Kaum aber hatte Judas den 
Biſſen genommen, und der Herr ihn ſo wehmüthig verabſchiedet, 
da ſtand er alſobald auf und entfernte ſich. Johannes allein kannte 
die folgenreiche Bedeutung dieſes Weggehens. Welchen ſchauerlichen 
Eindruck dies auf ſeine Jeſus zärtlich liebende Seele gemacht, 
ſcheinen ſeine Worte anzudeuten: Es war aber Nacht, als er 
wegging. 

15. Judas geht alſo weg auf die Aufforderung Jeſu hin, 
das, was er thun wolle, bald zu thun. Was ſollen dieſe Worte 
heißen? Der Gegenſtand der Verrichtung iſt uns bekannt, wie er 
auch den zu Tiſche Sitzenden noch in jener Nacht bekannt werden 
ſollte. Wozu aber jene Aufforderung? Es mußte ein Grund vor— 
liegen, weßhalb Jeſus die Abweſenheit des Verräthers wünſchte;! 
dieſer Grund war die Einſetzung der h. Euchariſtie. Jeſus wußte, 
daß Judas gerne eine Gelegenheit ergreifen werde, die Geſellſchaft 
zu verlaſſen. Er bot ihm dieſe Gelegenheit, und 8 nr jo 
durch jene Worte. 


Bei dieſer Darſtellung ſetzen wir voraus, daß ve vor dem 5 


euchariſtiſchen Mahle jene Worte geſprochen wurden, nach denen der 
Verräther ſogleich den Saal verließ. Dieſe Annahme, welche heut⸗ 
zutage von faſt allen Exegeten getheilt wird, hat in früherer Zeit 
nur wenige Vertreter gehabt. Die meiſten Väter erklärten ſich für 
die Anſicht, Judas habe am euchariſtiſchen Mahle Theil genommen.? 


Der Komparativ raxıov. bei Joh. 13, 27 iſt nach Winer Grammatik 
des neuteſt. Sprachidioms 4. Aufl. S. 220 zu ergänzen: ſchneller, als du vor⸗ 
haſt. Dies hieße mit andern Worten: Warum zögerſt du noch, ſtehe auf 
und ſetze deinen Plan in's Werk. 

2 Vgl. Estius Adnot. ad Joan. 13, 26. Cornel. a 3 ad Matth. 
26, 20. b 
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Die ſpäteren Theologen traten meiſt dieſer Annahme bei. Indeſſen 
fehlt es auch in früherer Zeit nicht an ſolchen, welche den Verräther 
noch vor der Stiftung der h. Euchariſtie weggehen ließen. Dieſe 
Annahme wird bei Tatian, Ammonius, Jakob von Rifibig,? 
in den apoſtoliſchen Conſtitutionen (V, 16) gemacht, von 
dem h. Hilarius,“ und auch Theophylakts erwähnt dieſelbe als 
eine von Manchen vertretene. In ſpäterer Zeit haben Zacharias 
Chryſopolitanus,“ Rupert von Deutz,“ Petrus Eomeftor,® 
Innocenz III, Turrianus,“ Salmeron,“ Barradius, 
Lamy“ u. A. dieſe Anſicht vertheidigt. 

16. Ließe ſich bei dieſer Frage von einer Tradition reden, ſo wäre 
dieſelbe ſehr bald entſchieden. Aber auf eine hiſtoriſche Ueberlie⸗ 
ferung beruft ſich Niemand, vielmehr ſuchen Alle ihre Anſicht mit 
theologiſchen und exegetiſchen Gründen zu vertheidigen. Maldonat!“ 
hat darum einen Fehlgriff gethan, wenn er die Gründe für die 
letzgenannte Annahme überzeugend findet, wegen der Menge der 
Vertreter aber der entgegengeſetzten ſeinen Beifall ſchenkt. Prüfen 
wir die Gründe für beide Anſichten, ſo läßt ſich nicht verkennen, daß 
zumal in früherer Zeit von beiden Seiten manche Gründe beige⸗ 
bracht worden ſind, die in der That nichts begründen. Die Be⸗ 
hauptung, daß Judas an dem Empfange der h. Euchariſtie mit Theil 
genommen habe, iſt am ausführlichſten von Cornelius a Lapide 
motivirt worden. Er beruft ſich darauf, daß es bei den Evange⸗ 


Diatess. c. 15 (Max. Bibl. Vet. Patr. II, 2, p. 210). 

2 Harm. Evang. c. 155 (ed. Schmeller. Viennae 1841). 

® Sermo de pasch. XIV g. 4 (p. 341 ed. Romae 1756). 
In Matth. can. 30. 

In Matth. c. 26: rég de paoıy, ört e&eAIovros rov Jobdo ueredwxe 

re uvoryolwy rois ahlloıs uasmrai. g i 

s Harm. Evang. IV, 2 fin. 

” In Joan. lib. XI (Migne t. 169, p. 688). 

8 Evang. Hist. c. 41. De s. altaris myst. IV, 13. 
10 Ad Const. Ap. V, 16. 

11 Comment. in harm. Ev. tom. IX, tract. 11. 

12 Concord. Evang. IV, 3, 3. 

1s Comment. in Harm. Evang. V, 19. 

“ Comment. in Matth. 26, 20. 
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liſten heiße, der Herr habe ſich mit den Zwölfen zu Tiſche ge— 
ſetzt, und ſpäter, Alle hätten aus dem Kelche getrunken. Jenes 
bleibt richtig, auch wenn ſich Judas ſchon verhältnißmäßig früh 
entfernte; dieſes aber gilt natürlich nur von den Anweſenden und 
bezieht ſich nicht ausdrücklich auf die Zwölfe, von denen eben 
vorher gar keine Rede iſt. Weiter macht a Lapide den unvorſich⸗ 
tigen Schluß, weil Judas noch bei der Fußwaſchung zugegen ge— 
weſen ſei, habe er auch an der h. Euchariſtie mit participirt, deren 
Darreichung gleich nachher erfolgte. Nach der oben gegebenen 
Darſtellung konnte ſehr gut die Fußwaſchung von der Darreichung 
der h. Euchariſtie eben durch das Weggehen des Judas und die 
dasſelbe betreffenden Worte des Heilandes getrennt ſein. Unmit⸗ 
telbar nach der Fußwaſchung nahm der Heiland jedenfalls die 
Einſetzung der h. Euchariſtie nicht vor, indem er vorerſt die Be- 
deutung jener Handlung den Jüngern erklärte. Abſonderlich klingt 
der Grund, daß der h. Petrus die Worte des Pſalmes: zmv- ent- 
oO avrov Adßor Erspog auf Judas in dem Sinne angewandt 
habe,“ als ob fein biſchöfliches Amt einem andern übertragen 
werden ſollte, — ein Amt, welches Judas, wie der genannte Exeget 
meint, nur mit den übrigen Apoſteln bei der Stiftung der h. Eucha⸗ 
riſtie hätte erhalten können. Bei dieſer Gelegenheit nämlich, argu= 
mentirt er, ſeien die Jünger durch den Auftrag Jeſu, das eingeſetzte 
Geheimniß zu ſeinem Andenken zu vollziehen, zu Prieſtern und 
Biſchöfen geweiht worden, und da Petrus mit &rıioxomn wohl das 
biſchöfliche Amt bezeichne, ſo müſſe Judas jene Weihe mitempfangen, 
alſo auch an der h. Euchariſtie mit participirt haben. Jedes 
Wort der Widerlegung wäre hier Verſchwendung. Weiter führt 
der genannte Exeget einen Grund auf, der ſich faſt bei allen Ver⸗ 
theidigern jener Anſicht findet, — der einzige bei Thomas von 
Aquin. Jeſus ſoll nämlich den Judas von der h. Euchariſtie 
nicht ausgeſchloſſen haben, weil deſſen Seelenzuſtand den Anweſen⸗ 
den nicht offenkundig geweſen wäre, und weil er den Vorſtehern 


1 Apſtg. 1, 20. 
? Summa 3, qu. 81, a. 2. Vgl Estius Adnot. ad Joan. 13, 26. 
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der Kirche hierdurch ein Beiſpiel dafür habe geben wollen, daß nur 
öffentliche Sünder von den h. Sakramenten auszuſchließen ſeien. 
Auch dieſes Argument gibt ſich ſehr bald als nicht zutreffend zu 
erkennen. Denn der Heiland ſchloß den Verräther nach der andern 
Anſicht nicht aus, ſondern veranlaßte ihn nur zum Weggehen. 
Andererſeits aber wäre die Zulaſſung des Judas zur Theilnahme 
an der h. Euchariſtie bloß zu dem Zwecke, den Jüngern ein Bei— 
ſpiel für ihre Paſtoral-Praxis zu geben, in jenem großen, für die 
ganze Heilsordnung der Menſchheit ſo bedeutungsvollen Augenblicke 
doch wohl etwas kleinlich geweſen. 

17. Ungleich tiefer iſt jedenfalls die Auffaſſung, daß der, welcher 
der Theilnahme am Erlöſer entſagte, und ſeinen Tod herbeiführte 
durch den Verrath, an dem gnadenreichen Denkmale dieſes Todes 
nicht participiren ſollte. Der Akt der Stiftung jenes Geheimniſſes 
durfte nicht entweiht werden durch die Theilnahme des Verräthers. 
Erſt als dieſer aus ſeinem Anblick entfernt war, konnte der Heiland 
der ruhigen, ungetrübten Stimmung ſich überlaſſen, die zu der Dar⸗ 
ſtellung des höchſten Erweiſes ſeiner göttlichen Liebe zu den Men⸗ 
ſchen erforderlich ſchien, und die ſich denn auch in den folgenden 
in der würdevollſten Ruhe und der innigſten Wärme geſprochenen 
Worten, wie ſie uns Johannes ausführlich mittheilt, ausge⸗ 
drückt hat. 

Der einzige Grund, welcher dem Scheine nach mit Berechtigung 
für jene Anſicht angeführt werden kann, auch Judas habe am 
euchariſtiſchen Mahle Theil genommen, liegt im Berichte des Evan⸗ 
geliſten Lucas, wie denn auch Cornelius Janſenius? in ſeinem 
richtigen exegetiſchen Gefühle dieſen Grund vorzugsweiſe hervorgehoben 
hat. Aber auch dieſer Grund iſt nicht beweiſend. Während nämlich 
Lucas (22, 21) den Heiland noch nach der Darreichung der h. Eucha⸗ 
riſtie vom Verräther reden läßt, ſtellt Matthäus (26, 23 ff.) und ebenſo 
Marcus (14, 18 ff.) dieſelben Worte in ſeinem Berichte vor die Ein⸗ 
ſetzung der h. Euchariſtie.“ Die exegetiſche Frage alſo, um die es 


1 Joh. 13, 31 ff. 
2 Comment. in Harm. Evang. c. 132. 
Die Worte bei den Evangeliſten find zu gleichlautend, als daß Patrizi 
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ſich hier handelt, iſt einfach die, ob Matthäus oder Lucas die Be⸗ 
gebenheiten genauer geordnet habe. Nun iſt es, wie ſich ſpäter noch 
klarer zeigen wird, eine ſichere Thatſache, daß der Bericht des 
Lucas über die letzten Vorgänge ſehr aphoriſtiſcher Natur iſt; und 
gerade an unſerer Stelle gibt er ſich als beſonders aphoriſtiſch zu 
erkennen. Unmittelbar nach den Einſetzungsworten läßt nämlich 
Lucas Jeſum fortfahren: Aber ſiehe, die Hand meines Verräthers 
iſt mit mir auf dem Tifche.! Der Anfang des Satzes mit Arjv 
zeigt, daß ein Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden nicht vor— 
handen iſt, daß vielmehr jene Worte aus einer zuſammenhängenden 
Rede des Herrn herausgeriſſen ſind. Da wir aber bei Lucas ſonſt 
keine Spuren von dieſer Rede entdecken, ſo können wir nicht mehr 
ermitteln, ob ſie vor oder nach der Einſetzung der h. Euchariſtie an 
die Jünger gerichtet wurde. Die Stellung jenes Fragmentes im Be⸗ 
richte des Lucas iſt um ſo weniger für letzteres beweiſend, als der 
Evangeliſt an dasſelbe auch ohne alle Verbindung? das Referat 
von dem unter den Jüngern entſtandenen Streite anſchließt, der, 
wie wir geſehen haben, höchſt wahrſcheinlich ganz zu Anfang des 
Mahles vorgefallen iſt. 


Vergleichen wir hiermit den Bericht der Evangeliſten Matthäus 
und Marcus, ſo geben ſie auch keine genaue Beſtimmung über die 
Aufeinanderfolge der Ereigniſſe beim letzten Mahle an, ſondern 
berichten nur allgemein, ſie ſeien während desſelben vorgekommen.? 
Wollen wir darum auch aus dieſen Referaten den Schluß nicht 
ziehen, daß die Worte Jeſu über den Verräther vor der Darreichung 
der h. Euchariſtie geſprochen ſind, ſo ſtehen aber jedenfalls Matthäus 
und Marcus mit derſelben Berechtigung bei der Beantwortung 
unſerer Frage da, wie Lucas. Es läßt ſich ſonach aus den Evan⸗ 


De Evang. adn. 157) Recht haben könnte, der die Worte bei Matthäus und 
Marcus vor, und die bei Lucas nach dem euchariſtiſchen Mahle geſprochen 
ſein läßt. 

A ddob, j xi rod napadıdovros ue uer Euov e Tg rœœ ec. 

? Sy vero de x, pıloveınia xf. v. 24. | 


Matth. 26, 21. 26. Marc. 14, 18. 22. 


170 Die Einſetzungsworte des h. Geheimniſſes 


gelien direkt nicht ermitteln, ob Judas an der h. Euchariſtie Theil 
genommen habe oder nicht, und wir ſind darauf beſchränkt, aus dem 
Weſen und der Bedeutung der h. Handlung eine mehr oder minder 
ſichere Vermuthung zu ſchöpfen. Nach den oben angedeuteten Grün⸗ 
den aber muß es viel angemeſſener erſcheinen, anzunehmen, daß 
Judas die hohe Würde und Erhabenheit der Handlung durch ſeine 
Profanation in keiner Weiſe beeinträchtigte, als daß durch ſeine 
zweckloſe, ja für ihn ſelbſt nur verderbliche Theilnahme an dem 
h. Geheimniſſe die Einſetzung des neuteſtamentlichen Opfers ent⸗ 
weiht worden wäre.“ 

18. Nach der Entfernung des Judas nahm der Heiland Brod, 
ſegnete es, brach es, und gab es ſeinen Jüngern mit den Worten: 
Nehmet und eſſet; dieſes iſt mein Leib.? Nach dem Evangeliſten 
Lucas (22, 19) hätte er noch hinzugefügt: der für euch dahin ge⸗ 
geben wird; thut dies zu meinem Andenken.“ Faſt genau mit den 
von Lucas mitgetheilten Worten ſtimmt die Formel überein, welche 
der h. Paulus den Korinthern als vom Herrn ſelbſt ihm angegeben 
bezeichnet hat.“ In der kirchlichen Liturgie hat ſeit jeher die erſtere, 
kürzere Formel Aufnahme gefunden. Welche von beiden Ausdrucks⸗ 
weiſen die genauere iſt, dürfte ſich wohl nicht mit voller Sicherheit 
ermitteln laſſen. Indeſſen ſcheint, nach äußern Gründen geurtheilt, 
die ausführlichere Formel den Vorzug zu verdienen. Einmal läßt 
ſich wohl vorausſetzen, daß ein Berichterſtatter der Kürze halber ſich 


1 Nur der Merkwürdigkeit wegen wollen wir eine Erzählung erwähnen, 


welche ſchon Theophylakt (ad Matth. 26, 20) gekannt hat. Nach ihr ſoll 
Judas aus dem Kelche getrunken, die h. Euchariſtie unter der Brodsgeſtalt aber 
in die Taſche geſteckt und zur Verhöhnung den Hohenprieſtern mitgenommen 
haben. Wenn darum auf Signorelli's Abendmahl im Dome zu Orvieto 


Judas abgemahlt erſcheint, wie er die h. Hoſtie in die Taſche ſteckt, ſo liegt 


| diefer Darſtellung jedenfalls die genannte Erzählung zu Grunde. 


2 Matth. 26, 26. Marc. 14, 22. 

3 Toro Sr To Owua uov, To bn bu dıdöusvov' Tovro moueire eig 
ry e avauynoı. 

4 1. Cor. 11, 24: Ad Here, ꝓdyere robré hon sr TO gu, To 
bre vucv nAwuevoy' rovro æoetfe eig ru Eumv ovauynow. Nach Gries: 
bad s, Lachmanns und Tiſchendorfs Tert fehlen auch die beiden erſten 
Worte, fo daß Lucas nur für das Pauliniſche xAmuevov hat dıdouevov. 
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eine folche Abkürzung erlaubte, während eine willkürliche Verlän- 
gerung der Formel nicht wohl angenommen werden kann. Außerdem 
iſt das Referat des Evangeliſten Lucas jedenfalls, wie eine ober⸗ 
flächliche Vergleichung der betreffenden Stellen ausweiſt, mit der 
Unterweiſung ſeines Meiſters, des h. Paulus im Briefe an die Korin⸗ 
ther in Verbindung zu bringen. Sollte nun auch in dem Geſichte, auf 
welches ſich dieſer beruft, der Heiland jene Worte ſelbſt nicht gerade 
dem Apoſtel genau ſo mitgetheilt haben, wie wir ſie in ſeinem 
Briefe vorfinden, ſo legt doch jene Unterweiſung jedenfalls Zeugniß 
ab für die liturgiſche Praxis in der apoſtoliſchen Kirche. 

Dazu kömmt, daß in faſt allen alten Liturgien ſich die größere 
Formel wirklich vorfindet, wenn auch mit einigen Aenderungen. 
Die Liturgie des h. Jakobus verbindet ſogar das xAmuevov des 
Paulus mit dem dudouevov des Lucas. Auch in der Liturgie des 
h. Clemens, in der armeniſchen, in der des h. Marcus und in der 
des h. Athanaſius lautet die Conſekrations⸗Formel ausführlicher als 
in unſerer heutigen Liturgie, während im Alterthum ſich ſchon in 
der äthiopiſchen Liturgie, welche urſprünglich von den Kopten her: 
ſtammte, genau unſere Formel vorfindet. Da ſomit die ausführ⸗ 
lichere Formel faſt allgemein im Gebrauch war, ſo wird unſere 
Vermuthung beſtätigt, daß ſie auch vom Heilande ſelbſt angewandt 
worden iſt. 

19. Was die innern Gründe angeht, ſo läßt es ſich wieder von 
vorne herein annehmen, daß der Heiland die Worte nicht ſo nackt 
und kurz, ohne alle Hinweiſung auf den Zuſammenhang zwiſchen 
dem Geheimniß und ſeinem Leiden ausgeſprochen habe. Wie bei 
der Spendung des Kelches, ſo wird er auch hier den Opfercharakter 
des Geſpendeten gewiß hervorgehoben haben. Die Aufforderung, zu 
ſeinem Gedächtniß dasſelbe zu thun, war auch bei der Stiftung 
jener Feier faſt mit Nothwendigkeit geboten, gab aber jedenfalls 
gerade da dem Willen des Herrn, eine in ſeiner Kirche fortdauernde 
liturgiſche Feier ſeines Todes anzuordnen, den angemeſſenſten Aus⸗ 
druck. Auch durch die Auslaſſung der dahin zielenden Worte: 


Vgl. Binterim Denkwürdigkeiten 4. Bd. 2. Th. S. 182. 220. 236. 
260. 267. 
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Tovro æoteite eig vii d dvdunow erweifen ſich die Referate 
der Evangeliſten Matthäus und Marcus als ſummariſch. 

20. Auf die Bedeutung dieſer Handlung haben wir bereits 
früher aufmerkſam gemacht. Wie durch die Bedeutung, ſo hatte 
auch durch die Form dieſe Stiftung einen engen Zuſammenhang 
mit dem dieſelbe vorbildenden jüdiſchen Ritus. Die Segnung des 
Brodes war auch bei den Juden ſonſt, und zumal beim Paſchamahle 
üblich. Sie geſchah auf dieſelbe Weiſe, wie der Herr ſeinen 
beſondern Segen über das zur h. Euchariſtie beſtimmte Brod ge⸗ 
ſprochen hat. Auch ſonſt mußte der Segnende das Brod erſt in 
die Hände nehmen, und ſo es gleichſam allen Anweſenden zeigen, 
damit der Segen dadurch um ſo mehr Eindruck auf ſie mache, daß 
ſie ſahen, wie er über das Brod geſprochen ward.“ Hierauf wurde 
das Brod gebrochen und vertheilt. 

Nach unſerer Unterſuchung über den Tag des letzten Abende 
mahles kann es keinem Zweifel unterworfen ſein, daß das Brod, 
welches der Heiland nahm, ungeſäuertes war. Beim Paſchamahle 
durfte ſchon nichts Geſäuertes mehr genoſſen werden. Es liegt 
darum nahe, anzunehmen, daß der Heiland die ungeſäuerten Brod⸗ 
kuchen auf einander gelegt, und ſie zugleich gebrochen habe, ähnlich 
wie bei der Vertheilung des Brodes, die zum Ritus des Paſcha⸗ 
mahles gehörte. Freilich wird ein bei dieſer üblicher Gebrauch vom 
Heilande wohl nicht auch bei ſeiner neuen Stiftung beobachtet wor⸗ 
den ſein, weil er nur in der eigenthümlichen Bedeutung des Paſcha⸗ 
feſtes begründet war. Man pflegte nämlich, wie bereits erwähnt 
wurde, Ein Stück ſchon vor dem Segen zu brechen, während ſonſt 
bei der Segnung das Brod noch nicht gebrochen war. Es geſchah 
dies zum Andenken an die von den Vorfahren überſtandenen Leiden 
in Aegypten. Das Ungeſäuerte erhielt ſo dieſelbe ſymboliſche Be⸗ 
deutung, welche auch die bittern Kräuter beim Paſchamahle hatten. 
Um dieſen Gedanken recht klar auszudrücken, und das beim Paſcha⸗ 
mahle vorgeſchriebene Brodbrechen von dem gewöhnlichen zu unter⸗ 
ſcheiden, hat man — wohl erſt in ſpäterer Zeit — jene Sitte ein⸗ 
geführt. Hiernach iſt zu ſchließen, daß Jeſus die Brechung beim 


Vgl. Buxtorf Dissert. de coena Domini p. 310. 
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euchariſtiſchen Brode, wie es auch in den Evangelien überein⸗ 
ſtimmend erzählt wird, erſt nach der Segnung vorgenommen hat. 

21. Eine andere Frage über das Verhältniß zwiſchen der von 
Chriſtus neu eingeſetzten und der beſtehenden jüdiſchen Liturgie ſcheint 
uns eine viel größere Wichtigkeit zu beſitzen für die Beurtheilung 
der ganzen Handlung, als man ihr beizulegen pflegt. Wir haben 
bereits geſagt, daß die Ceremonien des Paſchamahles ſeit den älteſten 
Zeiten mit Formeln und ſogar mit einer längern Rede begleitet 
waren, welche ihre und des ganzen Feſtes Bedeutung den Gäſten 
klar machen ſollten. Nun läßt es ſich freilich nicht ermitteln, wann 
dieſe oder jene Formel im Ritual der Juden eine offizielle, bleibende 
Aufnahme fand. Eine ganz genaue Beſchreibung der Gebräuche 
des Paſchamahles, wie ſie zu Chriſti Zeiten beobachtet wurden, läßt 
ſich darum mit Sicherheit nicht geben. Indeß werden wir bei 
unſerer Frage dieſe Schwierigkeit umgehen durch die Anwendung 
eines Grundſatzes, deſſen Richtigkeit kein Liturgiker beſtreiten wird. 
Dieſer Grundſatz lautet: Keine Ceremonie ohne Formel. Sobald 
beſtimmte Ceremonien für das Paſchafeſt feſtgeſetzt waren, mußte 
man dieſe auch mit erklärenden Formeln begleiten. Man hat immer 
ungeſäuertes Brod beim Paſchamahle gebraucht; dieſer Gebrauch an 
und für ſich bedurfte noch keiner Formel. Als man aber ſich dieſes 
Brodes nicht allein in freier Weiſe beim Eſſen bediente, ſondern es 
zur Symboliſirung eines Gedankens in beſtimmter Weiſe vertheilte, 
mit einem Worte, als ſich an den Gebrauch des ungeſäuerten 
Brodes eine vorgeſchriebene Paſcha-Ceremonie anſchloß, da wurden 
Worte nothwendig, der ſymboliſchen Handlung rituellen Charakter 
zu verleihen. 

Hat man demgemäß für eine beſtimmte Zeit die Exiſtenz ge- 
wiſſer Ceremonien als vorgeſchriebener Beſtandtheile des Paſcha— 
mahles nachgewieſen, ſo iſt damit die Annahme gewiſſer damals 
vorhandener Formeln von ſelbſt gegeben. Nun wollen wir freilich 
nicht alle Gebräuche bis in's Kleinſte, wie ſie von der Miſchna 
oder gar von Maimonides und Bartenora mitgetheilt werden, der 
Zeit Chriſti vindiciren. Manches Einzelne mag ſpäter hinzugekom⸗ 
men ſein. Aber die Grundzüge waren gewiß zu jener Zeit voll⸗ 
ſtändig entwickelt, wie denn ja damals überhaupt das traditionelle 
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Element im guten wie im übeln Sinne im Judenthum ſich ſchon 
ſehr reich entfaltet hatte. Gerade aber an die Feier des Paſcha⸗ 
lammes, an die bedeutungsvollſte und wichtigſte die der Jude 
kannte, haben ſich gewiß ſchon ſehr frühe verſchiedene Gebräuche 
angeſchloſſen zur Ausſchmückung und Specifizirung des im moſai⸗ 
ſchen Geſetze Gebotenen. Es wird darum ſicher Niemand die Be 
hauptung zu gewagt finden, daß man ſchon zur Zeit des Heilandes 
das Paſchalamm ſowie das ungeſäuerte Brod unter beſtimmten 
Ceremonien vom Hausvater vertheilen ließ, um hierdurch die religiöſe 
Bedeutung des Mahles hervorzuheben. Wir glaubten dies mit 
vollem Rechte an gehöriger Stelle als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen 
zu dürfen. Um ſo mehr ſchienen wir dazu berechtigt zu ſein, als 
man ganz allgemein der Anſicht iſt, der h. Paulus habe an der 
angeführten Stelle ſeines Korintherbriefes bei dem Ausdrucke rz 
oõj,ĩ evkoyiag den jüdiſchen gn dy) vor Augen gehabt.“ 
Dürfen wir nun von jener Vorausſetzung als einer allgemein zuge⸗ 
ſtandenen ausgehen, daß auch der Heiland beim letzten Paſchamahle 
in der vorgeſchriebenen Form als Hausvater ein Stück vom Paſcha⸗ 
lamme und vom ungeſäuerten Brode darreichte, ſo ſcheint es uns 
ſehr gewagt, leugnen zu wollen, er habe ſich dabei auch beſtimmter 
Worte bedient, um den Sinn der Handlung zu bezeichnen. 

Wenn nun in dem ſpätern jüdiſchen Ritual eine beſtimmte 
Formel mitgetheilt wird, unter deren Begleitung das ungeſäuerte 
Brod vertheilt wurde, und wenn die Miſchna eine ähnliche Formel 
kennt für die Austheilung der Biſſen vom Paſchalamme, ſo läßt es 
ſich nicht begreifen, warum wir die Entſtehung dieſer Formeln erſt 


1 1. Cor. 10, 16. Das eudoyeiv entſpricht nämlich ganz genau dem 
hebr. 772 ſegnen, preiſen. Das zuyapıoreiv, welches gleich den Evangeliſten 
auch Paulus (1. Cor. 11, 24) braucht, um dasſelbe zu bezeichnen, heißt ur⸗ 
ſprünglich Dank ſagen, und iſt vorzüglich in Gebrauch geweſen zur Bezeich⸗ 
nung des Dankgebetes, welches man bei Tiſche ſprach. Da in dieſer Anwen⸗ 
dung die Bedeutung des Wortes ſehr nahe mit dem Begriffe des zudoyezv 
zuſammentraf, jo ward es auch geradezu für eudoyeiv „den Segen ſprechen“ 
geſetzt. Weniger korrekt behaupten Manche, wie Maldonat Comment. in 
Evang. I, 557, beide Worte bezeichneten beide Begriffe, das Dankſagen und das 
Segnen in gleicher Weiſe. Vgl. oben S. 153. N 
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ſpäterer Zeit zuſchreiben ſollen.. Dazu kömmt, daß die Formel, 
deren ſich der Heiland bei der Spendung des euchariſtiſchen Brodes 
bediente, eine überaus große Aehnlichkeit mit den in den angeführten 
jüdiſchen Schriften angegebenen beſitzt. Die Formel der Juden bei 
der Austheilung des ungeſäuerten Brodes lautet nämlich nach ihrem 
Ritual: Ny word un? — „das iſt das Brod des Leidens“; 
und jene für die Vertheilung des Paſchalammes ähnlich: Du dh 
ro» r' — „das iſt der Leib des Paſchalammes“. Niemand 
wird nun behaupten wollen, dieſe Formeln ſeien ſpäter von den 
Juden den von Chriſtus beim letzten Abendmahle gebrauchten nach: 
gebildet worden. Auch iſt andererſeits die Aehnlichkeit zu groß, um 
allen Zuſammenhang zwiſchen jenen und dieſen zu leugnen. Es 
bleibt alſo nichts anderes übrig, als anzunehmen, der Heiland habe 
mit Bezug auf die gebräuchlichen Formeln der Juden beim Paſcha⸗ 
mahle für ſeine neue Stiftung analoge Ausdrücke gewählt, um die 
h. Handlung beſtimmt zu bezeichnen. 

22. Hierdurch aber ſcheint Vieles klar zu werden. Das Auf⸗ 
fallende und Unerwartete, was nach der Darſtellung der Evangeliſten 
in jener Handlung liegt, daß Jeſus den Anweſenden ſein eigenes 
Fleiſch und Blut zur Speiſe darreichte, mußte dadurch für dieſe 
weſentlich vermindert erſcheinen. Es hätte ſie höchlich befremden 
müſſen, wenn Alles ſo einfach, wir möchten ſagen, ſo aphoriſtiſch 
vor ſich gegangen wäre, wie uns die Evangeliſten das letzte Mahl 
beſchreiben. Dieſe einfachen und wenigen Worte, deren ſich der 
Heiland bei der erſten Spendung der h. Euchariſtie bediente, für 
1 ſich allein hätten trotz ihrer großen Beſtimmtheit doch die Handlung 
nicht in ihrer vollen Bedeutung und ihrem ganzen Zuſammenhange 
erſcheinen laſſen. Nach der vollſtändigern Form lag in ihnen freilich 
eine Beziehung auf das am Tage nachher folgende Leiden und Sterben 
des Meiſters. Aber der Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden 


I So Schöttgen Horae hebr. et talmud. ad Matth. 26, 26, und Wiseman 
The real presence of the body and blood of our Lord J. Ch. in the 
blessed Eucharist. London 1855. p. 249 sq. 
2 Vgl. Buxtorf Dissertt. phil. - theol. Basil. 1662. p. 346. 
® Mischna de Pasch. c. ult. $. 3. 
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war an und für ſich nicht in jenen Worten ausgedrückt. Ging 
jedoch die Vertheilung des Brodes und des Paſchalammes vorauf 
mit den Formeln: „Das iſt das Brod der Trauer“ und „das iſt 
der Leib des Paſchalammes“, ſo war eben durch die Gleichartigkeit 
der begleitenden Worte auch auf ein zwiſchen dieſen Handlungen 
obwaltendes Verhältniß hingewieſen. Zuſammengehalten mit den 
gerade die Bedeutung dieſes Paſchamahles erklärenden Worten 
beim Anfange der Feier, läßt dieſer Umſtand es gar nicht mehr 
befremdlich erſcheinen, daß der Heiland ein ſo tiefes Geheimniß 
unter ſo kurzen, einfachen Worten eingeſetzt hat. 

23. Außerdem ſcheint auch dieſe Aufnahme der vorliegenden 
jüdiſchen Formeln von Seiten Jeſu das Verſtändniß der Ein⸗ 
ſetzungsworte nicht unweſentlich erleichtert zu haben. Hieß es bei der 
jüdiſchen Paſchafeier: „das iſt das Brod der Trauer“ und „das iſt 
der Leib des Paſchalammes“, ſo konnten die Worte bei der neuen 
Stiftung: „Das iſt mein Leib, der für euch hingegeben wird“,? bei 
allen Theilnehmern der Feier nur die Ueberzeugung veranlaſſen, 
daß der Heiland auch hier nicht von einem Sinnbilde, ſondern von 
Wirklichkeit ſpreche, von der Erfüllung der voraufgegangenen alt⸗ 
teſtamentlichen Typen. Hinwiederum aber wäre nichts verwirrender 
geweſen, als wenn der Heiland bei dieſem neuen Geheimniß ſich 


ı Wenn Richter Das Weſen des h. Abendmahls (Theol. Stud. u. Krit. 
1863. II, 241) annimmt, derartige Belehrungen ſeien während des Mahles 
von Jeſu nicht gegeben worden, ſo verkennt er „das Weſen des h. Abend⸗ 
mahls“ durchaus. Nur wenn man bei der Unterſuchung über deſſen Weſen 
„ein Reſultat im Verhältniß zur Kirchenlehre arm und dürftig“ gewinnt, iſt 
es möglich, die neue Stiftung als ein ziemlich bedeutungsloſes und eingehen⸗ 
der Beſprechung kaum würdiges Anhängſel des genoſſenen Paſchamahles zu 
betrachten. Daß Johannes in ſeinem die Synoptiker vorzüglich durch die 
Reden Jeſu ergänzenden Bericht auch eine derartige Beſprechung hätte mit⸗ 
theilen müſſen, iſt eine ungegründete Annahme, zumal Johannes bei den 
Leſern ſeines dreizehnten Kapitels die Kenntniß ſeines ſechſten vorausſetzte. 
Auf jeden Fall iſt es leichter anzunehmen, der Evangeliſt habe die fragliche 
Anrede nicht mitgetheilt, als Jeſus habe ſie nicht gehalten. 

2 Der Form nach durchaus gleich mit den jüdiſchen Formeln ſind in der 
Peſchito die Einſetzungsworte überſetzt: 2 q Demgemäß werden ſie 
nicht ſo umſtändlich gelautet haben, wie Bleek Synopt. Erklärung der drei 
erſten Evang. II, 412 meint: 213 8171 0837, ſondern einfach: Y N 
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derſelben Formel bedient hätte, unter der man das ungeſäuerte 
Brod und den Biſſen des Paſchalammes zu nehmen gewohnt war, 
ohne doch denſelben Gedanken ausſprechen zu wollen. Wollte der 
Herr den Jüngern nur Brod mittheilen zur Verſinnbildlichung 
irgend einer Idee, und ſich an die jüdiſch- rituellen Formeln an⸗ 
ſchließen, jo war es vielmehr durchaus geboten, dies in der natür— 
lichen, Allen verſtändlichen Weiſe zu thun. Wie das Brod beim 
jüdiſchen Paſchamahle die Bedeutung hatte, auf die in Aegypten er⸗ 
duldete Trübſal der Väter hinzuweiſen, und darum „Brod der 
Trauer“ genannt wurde, ſo mußte in dem vorausgeſetzten Falle das 
Brod als „Brod des Leidens“ oder „der Hingabe“ bezeichnet wer⸗ 
den wegen ſeiner Bedeutung, zur Erinnerung an den dahingegebenen, 
gebrochenen Leib Chriſti zu dienen. Das wäre analog und darum 
auch verſtändlich geweſen. Dieſelbe Analogie aber zwingt uns bei 
den von Chriſtus wirklich gewählten Worten an die reale Identität 
des Genannten mit dem Gegebenen zu denken. 

Dies hiſtoriſche Moment, dem bisher nicht die gehörige Beach— 
tung zu Theil geworden iſt, ſcheint wenigſtens viel geeigneter zu 
ſein, das richtige Verſtändniß der Einſetzungsworte der h. Euchariſtie 
zu vermitteln, als eine unfruchtbare Erörterung über die Copula nach 


a 1 Schon waren dieſe Worte geſchrieben, als die genannte Abhandlung von 
Richter in den Theol. Stud. u. Kritiken erſchien. Daſelbſt bezieht ſich S. 235 
der Verfaſſer auch auf jene jüdiſchen Formeln, an die er ſeine (Zwinglianiſche) 
Erklärung der Einſetzungsworte anzuknüpfen bemüht iſt. Jene, meint er, zeigten 
nur ein Symbol an, alſo auch dieſe. Freilich iſt Richtern entgangen, daß das 
Blildliche bei den jüdischen Formeln nur in der Sache, nicht in den Wor— 
ten lag, als deren getreue Nachbildung ſich die Einſetzungsformel des h. Abend— 
mahls darſtellt. Es war wirklich das Paſchalamm; es war wirklich das 
Brod des Elendes, wie die Väter es in Aegypten gegeſſen. Nur ſollten die 
wirklichen Gegenſtände eine Idee verſinnbildlichen. Mag es ſich 
mit unſerer Auseinanderſetzung im Texte verhalten wie es will, die Zwingli⸗ 
ſche Interpretation kann jedenfalls ſich auf einen engen Anſchluß der Ein- 
ſetzungsworte an die beſtehenden jüdiſchen Paſchaformeln nicht berufen, ohne 
ſich ſelbſt zu Grunde zu richten. Die Anwendung dieſer Formeln zu Gunſten 
einer ſinnbildlichen Erklärung der Einſetzungsworte hat übrigens ſchon der 
Cardinal Wiſeman L. c. p. 248 sq. dem Engländer Whitby (Commentary 
on the New Testament I, 256) verwieſen, ohne indeß den Verſuch zu machen, 
dieſelben poſitiv zu verwerthen. 
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allen ihren Bedeutungen, wie ſie jüngſt wieder vom neueſten Bear⸗ 
beiter der Leidensgeſchichte, Ebrard,! in recht behäbiger Ausführ⸗ 
lichkeit, aber deßhalb nicht weniger nutzlos angeſtellt wurde. Doch 
genug hiervon; die geſchichtliche Darſtellung iſt bereits bis zur 
Grenze ihrer Berechtigung vorgeſchritten. 

24. Die Einſetzung des neuteſtamentlichen Opferzeheimmiſſed 
war mit der Spendung des Brodes noch nicht abgeſchloſſen. Wie 
das Brod nahm der Herr auch den Kelch? und ſegnete ihn. Beides 
zuſammen bildete ein Ganzes, obſchon auch gewiß für die Dar⸗ 
ſtellung des Geheimniſſes eines von beidem genügt hätte. Sehen 
wir auch hier unſerm Zwecke gemäß von dieſer mehr dogmatiſchen 
Betrachtung ab, ſo ſcheint es doch jedenfalls angemeſſen zu ſein, 
anzunehmen, die Einſetzung des Geheimniſſes in den beiden Formen 
ſei nicht durch irgend einen Zwiſchenakt unterbrochen, ſondern als 
eine Handlung ohne Unterbrechung vollzogen worden. 

Gegen dieſe Annahme ſcheint indeſſen der Bericht des Cöhrige 
liſten Lucas und die Unterweiſung des Apoſtels Paulus zu sprechen, 
zumal wenn man dieſe zuſammenhält mit der Darſtellung der 
Evangeliſten Matthäus und Marcus. Jene ſagen nämlich, beim 
Eſſens habe der Heiland das Brod genommen u. ſ. w. Dieſe ſetzen 
ausdrücklich in gleicher Weiſe bei der Erwähnung des Kelches hinzu, 
der Herr habe ihn „nach dem Mahle“ genommen.“ Da dieſer Zu⸗ 
ſatz ſich bei der Darſtellung der Spendung des euchariſtiſchen 


1 A. a. O. S. 81 ff. 

? Die Sage, welche ſich an den von Jeſus gebrauchten Kelch angeſchloſſen 
hat, ähnlich der von den dreißig Silberlingen, ſiehe bei Sepp, Leben J. Ch. 
1. Aufl. V, 90 f. Nach ihr war dieſer Kelch der älteſte Weinbecher, der, den Noe 
gebraucht hat. Melchiſedek brachte ihn nach Kanaan; Joſeph nahm ihn mit 
nach Aegypten, und ließ ihn dem Benjamin in den Getreideſack verbergen. 
Moyſes bringt ihn wieder aus Aegypten mit. So geräth er in den Tempel⸗ 
ſchatz, aus dem er an Veronika verkauft wird, die ihn dann dem Heilande 
ſchickt. Die Apoſtel trinken nach dieſer Sage zu zwei und zwei aus ſechs 
kleinern Bechern, die von den Patriarchen herrühren. 

3 Matth. 26, 26. Marc. 14, 22. 


Luc. 22, 20. 1. Cor. 14, 25: sonst xc TO rormgıov uuerd ı ro * 
raynoaı Jeyay' ach. ug 
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Brodes nicht findet, ſo haben Thomas von Aquin, Bellarmin,? 
Lightfoot“ und in der neueſten Zeit de Wette“ und Patrizis 
vermuthet, dieſe habe noch während des Eſſens Statt gefunden, 
während der Heiland erſt nach dem Eſſen den Kelch ſeines Blutes 
den Jüngern gereicht habe. Inſofern ſcheinen die beiden erſten 
Evangeliſten dieſes zu beſtätigen, als ſie ausſagen, beim Eſſen 
(eo e aizov) habe der Heiland das Brod genommen und 
zum euchariſtiſchen geweiht. Demnach wäre die Einſetzung des neuen 
Geheimniſſes in zwei durch die Fortſetzung, reſpektive den Schluß 
des Mahles von einander getrennte Akte zerlegt worden. 

Vergebens müht ſich Bynäus“ ab, in das Zovlıwvrov die 
Bedeutung des Aoriſt hineinzutragen, ſo daß es dem era 
rd dub αον gleichbedeutend würde. dodıovzo» avrov kann 
nur heißen: beim Eſſen. Indeß können wir dieſem Partieip ſeine 
Präſens⸗ Bedeutung auch ungeſchmälert laſſen, ohne die Folgerung 
zuzugeben, welche man aus derſelben ziehen zu müſſen glaubte. 
Da das Eodıovrwv an keiner Stelle der andern Beſtimmung uere 
10 d enge gegenübergeſetzt wird, ſo iſt die Beziehung auf die 
Zeit keineswegs in demſelben hervorgehoben. Die beiden erſten 
| Evangeliſten haben nicht jagen wollen, noch ehe das Eſſen zu Ende 
geweſen, habe der Heiland unter die Anweſenden das Brod der 
h. Euchariſtie vertheilt, ſondern nur, bei Gelegenheit des Eſſens ſei 
dies geſchehen. Auch wenn ſich dieſe Spendung an das Ende des 
Paſchamahles anſchloß, konnten ſie mit dem vollſten Rechte ſagen, 
 dodıdvrwv aurov, — bei jenem Abendeſſen jet ſie vor ſich gegangen. 
Aber warum ſagt denn der Evangeliſt Lucas und der Apoſtel 
f Paulus, der Heiland habe in gleicher Weiſe wie das Brod, nach 
dem Mahle auch den Kelch genommen und geſegnet? Ehe wir 
dieſe Frage zu beantworten ſuchen, machen wir zunächſt darauf auf⸗ 
merkſam, daß weder der Evangeliſt noch der Apoſtel in jenen Wor⸗ 
ten einen Gegenſatz haben ausſprechen wollen. Wenn ſie auch beide 


Comment. in 1. Cor. 11, 25. 2 De eucharist. IV, 27. 

3 Horae hebr. et talmud. in Matth. 26, 26. 

4 Comment. zu Matth. 26, 20. 5.De Evang. adn. 160. 
De morte Jesu Christi I, 576 sqq. 
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feine nähere Beſtimmung der Zeit ihrer Darftellung von der Spen⸗ 
dung des euchariſtiſchen Brodes beifügten, ſo ſcheint doch die An⸗ 
knüpfungsformel w@oavzwg, deren ſich beide bedienen, alle Gegen⸗ 
überſtellung förmlich auszuſchließen. Hätten ſie ſagen wollen, der 
Heiland habe noch während des Eſſens das Brod geſegnet, und erſt 
nach der Beendigung des Paſchamahles den Kelch, ſo durften ſie 
dies nicht ausdrücken: in gleicher Weiſe nahm er den Kelch nach 
dem Mahle. Sie hätten etwa jagen müſſen: uer« ds ro dsummonı 
z0 TO mormorov; jo wäre ein Gegenſatz zu dem vorhergehenden 
ausgeſprochen worden. 

Freilich bleibt es dann, wenn in jenen Worten kein Gegenſatz 
liegen ſoll, immerhin etwas auffallend, daß ſie erſt hier, und nicht, 
wo von der Spendung des Brodes die Rede iſt, zugeſetzt worden 
ſind. Was dieſe ſcheinbare Schwierigkeit weſentlich vermindert, iſt 
zuerſt der Umſtand, daß beide Darſtellungen faſt genau dieſelbe 
Form haben. Wie wir bereits andeuteten, beſteht zwiſchen denſelben 
ein innerer Zuſammenhang, und ohne Zweifel iſt der Bericht des 
Evangeliſten auf die Unterweiſung des Apoſtels als auf ſeine 
Quelle zurückzuführen. Faſſen wir nun auch die Worte nere 
To Ösınvjocı in der hergebrachten Weiſe auf in der Bedeutung: 
nach dem Eſſen, ſo wird Niemand es für eine eitle Ausrede halten, 
wenn wir ſagen, der Apoſtel habe hier die Zeitbeſtimmung nach⸗ 
geholt, die er bei der Erwähnung des euchariſtiſchen Brodes hinzu⸗ 
zuſetzen unterließ; aber nicht einmal vergaß, — ſondern durch Hin⸗ 
zufügung einer andern Zeitbeſtimmung beizuſetzen verhindert wurde. 
Er beginnt nämlich die ihm vom Herrn ſelbſt mitgetheilte Dar⸗ 
ſtellung der h. Handlung mit den Worten: 6 xu οeõ inooðg e 
ch vor n maoedidoro Nen doro. Hier fand ein were zo 
oͤelnvjjoc kein fügliches Unterkommen, zumal vorher von einem 
Öeirvov nirgend Rede war. Es ward darum vom Apoſtel nachgeholt 
und ging an dieſer Stelle auch in den Bericht des Evangeliſten über. 


ı Wir werden ſpäter auf dieſen Punkt noch zu reden kommen. Bei 
der Richtigkeit dieſer Bemerkung fällt die Annahme des Estius Comment. 
ad 1. Cor. 11, 25 von ſelbſt weg, das uer« ro deumyyoaı ſei hinzugefügt, um 
den euchariſtiſchen Kelch von dem bei Luc. 22, 17 erwähnten zu unterſcheiden. 
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Indeſſen könnte das nerck ro derrvocn auch anders ge- 
deutet werden, Beim Evangeliſten wäre die Beiſetzung der ſo be— 
ſtimmten Zeitbeſtimmung werd rd Ösınvfonı noch erklärlich, weil er 
vorher vom Abendmahle geſprochen hat. Der Apoſtel aber hat nicht 
unmittelbar vorher auf das Mahl hingewieſen, und ſoll ſich in jenem 
Beiſatze doch auf dasſelbe zurückbeziehen. Nun ſtellt er ferner ſeine 
Beſchreibung der ganzen h. Handlung als eine unmittelbar vom 
Herrn ihm mitgetheilte dar. Wie wir ſehen werden, erweiſt ſich 
auch die mit feiner Belehrung faſt wörtlich übereinſtimmende Dar- 
ſtellung des Evangeliſten ziemlich ſicher als nicht originell, ſondern 
als aus dem Korintherbrief, oder dem mündlichen Verkehr mit dem 
Apoſtel entlehnt; nicht umgekehrt. Dies könnte darauf hinweiſen, daß 
wir wenigſtens an der Stelle bei Paulus bei deımvnouı nicht ſowohl 
an das Abendeſſen, das Paſchamahl, als vielmehr an das eben vor ſich 
gegangene Ösımvnocı, an das Eſſen der h. Euchariſtie zu denken 
hätten. Legen wir aber auch hierauf kein Gewicht, ſo iſt ſchon bei 
der gewöhnlichen Erklärung jener Worte durch obige Bemerkung 
das Befremdende derſelben an ſo ſpäter Stelle hinlänglich beſeitigt. 

Demgemäß alſo ſteht der gewöhnlichen Annahme, die Spendung 
des Kelches ſei ohne alle Unterbrechung der des Brodes gefolgt, 
kein Bedenken im Wege. | 

25. Noch weniger als die Worte, mit denen der Heiland das 
Brod ſegnete, laſſen ſich die mit Sicherheit und Genauigkeit er⸗ 
mitteln, unter denen er den Segen über den Kelch geſprochen hat. 
Die vier uns vorliegenden Berichte über dieſelben weichen in 
Kleinigkeiten alle von einander ab. Am kürzeſten iſt die Formel 
mitgetheilt von Marcus und Lucas. Aber auch ſie ſtimmen nicht 
überein. Jener hält ſich mehr an Matthäus; dieſer gibt die Worte 
mehr nach der Ausdrucksweiſe, wie wir ſie beim Apoſtel Paulus 
finden. Nur hat Lucas einen kleinen Zuſatz gemacht, der bei 
Paulus gar nicht, bei Matthäus und Marcus auch nur ähnlich 
vorkömmt. 


Matth. 26, 27 f. were ée aöroo| Marc. 14, 24: rovrö sgri ro all 
rctyreg · robro yao sor rò alud αhõ, uov TO rij xawng duasInang To xe. 
To rij xc di To nei nollov noAlov Exyvvouevov. 


e vy eis dp Kuapruw. 
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Sollen wir trotzdem annähernd zu beſtimmen ſuchen, wie die 
Worte genau gelautet haben möchten, ſo ſcheint es unſere Aufgabe 
zunächſt zu ſein, feſtzuſtellen, worüber wir nichts Sicheres zu er⸗ 
mitteln im Stande find. Das iſt vor allem das Subjekt und 
Prädikat des Satzes ſelbſt. Für den Sinn bleiben die beiden Aus⸗ 
drucksweiſen: „Das iſt mein Blut, das Blut des Neuen Bundes“ 
und „dieſer Kelch iſt der neue Bund in meinem Blute“, ſo ſehr 
gleichbedeutend, daß es ſich ſchwer entſcheiden laſſen dürfte, in 
welcher Weiſe der Heiland ſich ſelbſt beim letzten Abendmahle aus⸗ 
gedrückt habe. Die erſtere Ausdrucksweiſe klingt freilich natürlicher, 
und dürfte wohl darum als die verſtändlichere vom Heilande ge⸗ 
braucht worden ſein. Ebenſowenig läßt es ſich mit einiger Sicher⸗ 
heit beſtimmen, ob Chriſtus ausdrücklich der Worte eig ce 
dueorıov ſich bedient habe, die allein von Matthäus mitgetheilt 
werden. Dem Sinne nach konnte dieſe Erklärung des exxuvouevov 
gewiß ſehr gut beigefügt werden. Da aber die übrigen Referenten 
nichts dergleichen haben, und ſich der Heiland auch nach dem Be⸗ 
richte des h. Lucas bei der Spendung des euchariſtiſchen Brodes 
mit dem bloßen 10 Une s dtoͤbue non begnügte, ſo dürften jene 
Worte wohl als eine von dem Evangeliſten beigefügte Erklärung 
anzuſehen ſein. 

Die Anfangsworte der Formel beim b Matthäus ſind . 
jeden Fall beizubehalten. Sie entſprechen genau dem Anfange der 
erſten Formel: gere, ꝙcyete. Auch Marcus hat ſie dem Sinne 
nach mitgetheilt, indem er ſie von der Formel trennt, und die in 
ihnen liegende Aufforderung als von den Jüngern faktiſch befolgt 
bezeichnet. Er ſchaltet nämlich ein, ehe er die Einſetzungsworte 
berichtet: xc Emiov eg Mhονιͥονꝗ H . Der den Opfercharakter des 
Blutes bezeichnende Zuſatz, wie die drei Evangeliſten ihn mittheilen, 
iſt auch jedenfalls in der Formel enthalten geweſen. Wir haben 
Gleiches vermuthet, als wir von der Spendung der h. Euchariſtie 


1. Cor. 14, 25: robro r normeıwv 4 Luc. 22, 20: rodro ro roripiox 7 
an di Eoriv ere & aluarı: e Auen ey ro aluarı uov ‘To 
Tovro rousite o gc d hre, eig r beg bud Exngvvonuevov.‘ 
Eunv avauynow. | 
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unter der Brodsgeſtalt handelten, weil dieſer Zuſatz eine zu nahe 
Beziehung auf die h. Handlung hat, als daß er vom Herrn hätte 
ausgelaſſen werden können. Auch Lucas muß dieſen Zuſatz für 
ſehr wichtig gehalten haben, da er, ſonſt die Formel des Apoſtels 
Paulus wiedergebend, jenen aus den beiden andern Evangelien 
herübernahm. Nur das roνινν dieſer veränderte er in vum, wohl 
mit Bezug auf das % bei Paulus in dem entſprechenden Zuſatze 
zur erſten Formel. Den Schluß der Worte bildet beim Apoſtel 
wieder die Aufforderung Jeſu an die Jünger, zu ſeinem Gedächtniß 
dieſe Feier zu wiederholen. Während Lucas bei der erſten Formel 
dieſen Schluß nach dem Texte ſeines Lehrers mitgetheilt hat, über⸗ 
geht er ihn bei der zweiten. Die beiden übrigen Evangeliſten haben 
ihn weder bei der erſten noch bei der zweiten Formel. Wie bei 
jener ſo war auch bei dieſer die Aufforderung ſehr gut angebracht; 
wir dürfen annehmen, daß ſie beide Male vom Herrn beigefügt 
worden iſt. 1 
Nach dieſer Recenſion der vier uns de eee Referate wird 
etwa Folgendes die urſprüngliche, vom Heilande gewählte Formel 
bei der Spendung des Kelches geweſen ſein: Trinket Alle aus 
dieſem Kelche; denn er iſt der Kelch meines Blutes, des Blutes des 
Neuen Bundes, das für Viele (Euch) vergoſſen wird. Thut dies 
zu meinem Gedächtniß. So würden die beiden Formeln ſehr analog 
werden, indem ſie beide mit den nöthigen Modifikationen dieſelben 


Gedanken ausdrückten. Auch die erſte glaubten wir ja in ganz 


ähnlicher Weiſe herſtellen zu müſſen. 

| 26. Scheinbar beſteht noch ein Unterſchied zwiſchen der Spen⸗ 
dung der h. Euchariſtie unter der erſten und der unter der zweiten 
Geſtalt, den wir nicht übergehen dürfen. Während es bei jener 
einfach heißt: Nehmet und eſſet, ſagt Jeſus bei dieſer: Trinket 
alle daraus, und Marcus hält es nicht für überflüſſig, zu erzählen, 

die Anweſenden hätten alle aus dem dargereichten Becher gekoſtet. 
Es kann dieſe Hinzufügung des wuvres bei Matthäus und Marcus 
keine zufällige ſein; aber was ſoll ſie beſagen? Dieſe Frage hat 
im Verlaufe der Zeit ſehr verſchiedene Beantwortungen erfahren, 
und iſt ſogar zu dogmatiſchen Intereſſen ausgebeutet worden. Be⸗ 
kanntlich ſpendete man in der älteſten chriſtlichen Zeit die h. Eucha⸗ 


184 Die Aufforderung Jeſu an Alle, 


riſtie unter beiden Geſtalten, bis ſpäter aus verſchiedenen Gründen 
die Darreichung der Brodsgeſtalt allein für die Laien zur kirchlichen 
Vorſchrift gemacht wurde. Gegen dieſe Sitte haben die Kalixtiner 
und nach ihnen die Proteſtanten die Einſetzung der h. Euchariſtie 
unter beiden Geſtalten geltend zu machen verſucht, namentlich unter 
Hinweiſung auf die Worte bei Matthäus: Trinket alle daraus. 
Ja man begnügte ſich nicht einmal mit dieſem ſcheinbaren bibliſchen 
Beweiſe, ſondern benutzte auch noch den Umſtand in polemiſcher 
Tendenz, daß Chriſtus gerade bei der Spendung des Kelches das 
beſtimmte ovreg hinzugefügt hat, während er bei der Spendung 
der Brodsgeſtalt ſich damit begnügte, zu ſagen: Nehmet und eſſet. 
Dieſer Umſtand ſchien die Gegner katholiſcher Praxis zu ſehr zu be⸗ 
günſtigen, als daß die Leidenſchaft der Polemik es ſich hätte verſagen 
können, ihn in höchſt gehäſſiger Weiſe hervorzuheben. Ihr verzeiht 
man viel; aber um ſo bedauernswerther iſt es, wenn unbeſonnene 
Aeußerungen, von ihr geſchaffen, durch Männer, die außerhalb dem 
Streite ſtehen, jpätern, ruhigern Zeiten als Wahrheiten überliefert 
werden. Auch Buxtorf! ſcheut ſich nicht, die Anſicht auszuſprechen, 
das ravreg ſei ausdrücklich und abſichtlich vom Heilande bei der 
Spendung des Kelches hinzugefügt worden, um die ſpätere Kelch⸗ 
entziehung der katholiſchen Kirche bei der Einſetzung des Geheim⸗ 
niſſes ſelbſt für ewige Zeiten als ein Unrecht zu bezeichnen. 

Ganz die entgegengeſetzte Anſicht hat nebſt einigen andern Er⸗ 
klärern Cornelins a Lapide? geäußert. Sie wollen eben in 
der Beifügung des advzes einen Unterſchied angedeutet finden, der 
nach der Abſicht des Heilandes unter den Empfängern des Sakra⸗ 
mentes beſtehen ſollte. Die erſte Geſtalt, meinen dieſe Erklärer, 
war für alle Chriſten ohne Ausnahme beſtimmt; es war darum 
nicht nothwendig, bei ihrer Spendung hierüber etwas beizufügen. 
Die zweite Geſtalt aber gehörte nicht als nothwendiges Com⸗ 
plement zur erſten. Nur für den die Liturgie vollziehenden Prieſter 


' Dissert. de coena Domini p. 323. Aehnlich Bucher Antiquitates 
bibl. p. 385. 


2 Comment. ad Matth. 26, 27. 
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ward ihre Anwendung zur vollſtändigen Repräſentation des von 
Chriſtus eingeſetzten Ritus vorgeſchrieben. Man bezieht alſo nach 
dieſer Erklärung das ares bloß auf die Anweſenden und die 
Nachfolger in ihrem Amte. Dieſer Verſuch iſt indeß gar zu ge— 
künſtelt. Das odvres hätte dieſen Gedanken lange nicht klar genug 
ausgeſprochen, und hätte wenigſtens zu einem vers mdvreg erwei⸗ 
tert werden müſſen. 

27. Dagegen hat man von allen dogmatiſchen Beziehungen und 
rituellen Einrichtungen abſehend, ſchon in älterer Zeit in dem 
ndvtèg nur eine Bemerkung von rein praktiſcher Bedeutung erkennen 
wollen, die allein bei der Spendung des Kelches Sinn gehabt habe. 
Maldonat'“ hat es bereits hervorgehoben, daß Chriſtus mit dem 
advres nur habe jagen wollen, es ſollten Alle den Kelch unter 
ſich vertheilen, damit es nicht nothwendig werde, noch über einen 
zweiten denſelben Segen zu ſprechen. In der neuern Zeit iſt dieſe 
Bemerkung unter Andern auch von Perrone? wiederholt worden; 
und noch jüngſt hat Haſes ſie einen „luſtigen Behelf“ genannt. 
Indeſſen würde Haſe dieſen Behelf doch für ſo gar luſtig nicht 
gehalten haben, wenn er ſich auf Grund einiger antiquariſcher 
Kenntniſſe die richtige Vorſtellung von dem Gedanken gemacht 
hätte, den Jeſus mit dieſem avres hätte verbinden können. Dann 
freilich wäre jene Erklärung ein höchſt mißlicher Behelf, wenn man 
ſich dachte, Jeſus habe etwa jenes Wort hinzugefügt, um feine 
Jünger vor einem gierigen Genuſſe des im Kelche Enthaltenen zu 
warnen, damit nicht Einer durch dieſen veranlaßt, ihn ganz leerte. 
Dieſen Behelf würden wir ſtatt einen „luſtigen“ lieber einen 
„traurigen“ nennen. Wir brauchen jene Aufforderung Jeſu an 
die Jünger nur etwas anſtändiger motivirt ſein zu laſſen, ſo fällt 
der „luſtige Behelf“ ganz weg. 

i Wie wir bei früherer Gelegenheit bemerkten, war es wenigſtens 
in ſpäterer Zeit bei den Juden Sitte, beim Paſchamahle als den 


Comment. in quat. Evang. I, 577. 

2 Theolog. dogmat. lib. VIII. $. 198. 

» Handbuch der prot. Polemik gegen die röm.⸗kath. Kirche. Leipzig 1862. 
S. 498. | ' 


186 Die Aufforderung Jeſu an Alle, 


ſogenannten erſten Becher für jede Perſon einen einzelnen Becher 
hinzuſtellen, und der Hausvater ſprach über alle den Segen. Soll 
dieſer Gebrauch auch noch nicht zu Chriſti Zeit herrſchend geweſen 
ſein, ſo wird er doch in ſonſtigen jüdiſchen Sitten damals ſchon 
Analogien beſeſſen haben. Man wird auch damals ſchon gewohnt 
geweſen ſein, daß bei gewiſſen Gelegenheiten jeder Einzelne einen 
Becher für ſich empfing. Niemand konnte alſo wiſſen, als Jeſus 
den Becher ſegnete und Einem von den Anweſenden reichte, ob dieſer 
nur für dieſen Einen oder für Alle beſtimmt geweſen ſei; — es ſei 
denn, daß er dies ausdrücklich dabei bemerkte. Hätte man aber 
auch bei feierlichen Gelegenheiten, ſo oft der Segen über den 
Becher geſprochen ward, jene Gewohnheit damals noch nicht gekannt, 
daß Jeder einen Becher für ſich erhielt, ſo könnte man dennoch dieſe 
Erklärung des ovres aufrecht halten. Daß die Segnung des 
dritten Paſchabechers, des ſogenannten Bechers des Segens, eine 
große Aehnlichkeit hatte mit der des euchariſtiſchen Kelches, wurde 
bereits oben bemerkt. Nun pflegte man jenen in der Weiſe unter 
die Anweſenden zu vertheilen, daß man ihn die Runde machen ließ, 
und, ſo oft er geleert war, wieder von Neuem füllte. Auch hieraus 
erſehen wir, daß es einer Bemerkung von Seiten Jeſu bedurfte, 
wenn es ſein Wille war, daß Alle ſich in den Inhalt des Bechers 
theilen ſollten. Mit vielem Scheine hat ſchon Maldonat a. a. O. 
für dieſen Sinn des Vertheilens des Bechers unter Alle, den man 
auf dieſe Weiſe in dem ares finden kann, die Worte bei Luc. 22, 17 
angeführt:  du®usoiowre subröig (sc. mornotov).; Haſe wird 
zugeben müſſen, daß auf dieſe Weiſe der Behelf weder luſtig, noch 
anni ſondern bloß ſehr gegründet iſt. 
28. Aber wenn auch an und für ſich gegen dieſe Auffaſſung des 
nn AvTEg nichts einzuwenden iſt, jo will es uns doch bedünken, als 
ob in dem Zuſammenhange, in dem es vorkömmt, eine e Er⸗ 
klärung begründet wäre. Nach dem Berichte des h. Matthäus hat 
der Heiland die Worte: niere eg aurod te zu den Anfangs⸗ 
worten der Formel gemacht, und unmittelbar auf dieſelben folgen 
laſſen: zoöro ydo &otı To wiud mov. Dieſes y ſoll zur Er⸗ 
klärung dienen, warum er die Anweſenden auffordere, aus dem 
Kelche zu trinken. Das dvreg wird denn noch nebenbei hinzuge⸗ 
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fügt, ohne daß auf dem es curoß irgend welcher Nachdruck ruht. 
Hätte der Heiland ſagen wollen, es ſollten Alle gerade aus jenem 
Kelche trinken, jo mußte es wenigſtens e* zovrov heißen; und ſelbſt 
dieſes würde jenen Gedanken wohl noch nicht beſtimmt genug aus⸗ 
geſprochen haben. Ganz natürlich würden wir in jenem Falle etwa 
folgende Formel erwarten: viere eg auurod — mavıeg d e Tovrov 
— 7000 ydo xrA., oder eher noch den hier in Parentheſe 
ſtehenden Satz als Schlußbemerkung der Formel hinzugefügt. In 
der Weiſe aber, wie die Worte bei Matthäus lauten, und wie ſie 
in etwas anderer Form von Marcus wiedergegeben ſind, tritt nur 
der Gedanke in den Vordergrund, daß Alle trinken ſollen. Es 
fügen dann beide Evangeliſten noch die Bemerkung Jeſu bei, er werde 
nicht mehr von der Frucht des Weinſtockes trinken, bis er ſie neu 
im Reiche Gottes genieße. Dieſe Bemerkung hat nicht die geringſte 
Beziehung zu einer Aufforderung an die Jünger, alle aus dem 
einen Kelche zu trinken; wohl aber kann ſie in eine nahe und zu⸗ 
gleich ſehr natürliche Beziehung gebracht werden zu der Aufforde— 
rung, daß Alle trinken, Niemand den Kelch an ſich vorübergehen 
laſſen ſolle. Um dieſe Beziehung zu erkennen, bedarf es aber einer 
hiſtoriſchen und einer antiquariſchen Erörterung. Beide ſtehen mit⸗ 
einander in enger Verbindung und ſcheinen uns die naturgemäßeſte 
Grundlage zur richtigen Erklärung des uvrsg zu bilden. 


29. Die erſtere iſt die Frage, ob der Heiland ſelbſt auch aus 
dem euchariſtiſchen Kelche getrunken habe oder nicht. Die Analogie mit 
der ſonſt bei den Juden üblichen Spendung des Kelches von Seiten 
des Hausvaters würde die Annahme nöthig machen, er ſelbſt habe 
zuerſt aus dem Kelche gekoſtet. Aus den vier zum Paſchamahle 
gehörenden Bechern wird der Herr auch zweifelsohne getrunken 
haben, wie es nicht allein Sitte, ſondern traditionelle Vorſchrift bei 
den Juden war. Nun müſſen wir vom dogmatiſchen Geſichtspunkte 
aus jene Annahme wohl mit Beſtimmtheit verwerfen.! Er ſelbſt 
gab ſich den Jüngern als das Opferlamm für die Sünden der 


\ Sogn Die b Bin: il, 358 ſagt richtig, dieselbe ſtünde „in me 
kennbarem Widerſpruch mit der Idee der Communion.“ N 
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Welt zum neuen Paſchamahle in der innigſten Vereinigung hin. 
Dieſer Gedanke läßt die Annahme nicht füglich zu, daß der Herr 
ſelbſt von der h. Euchariſtie genoſſen habe. Trotz jener dogmatiſchen 
Unangemeſſenheit iſt dies die Meinung mehrer der hervorragendſten 
Kirchenlehrer des Orients wie des Occidents geweſen. Hieronymus,! 
Au guſtinus,? Chryſoſtomuss u. A. haben kein Bedenken 
getragen, dieſe Anſicht zu äußern, welche auch in ſpäterer Zeit noch 
manche Vertreter gefunden hat. Man beruft ſich zur Begründung 
derſelben auf die angeführten Worte des Heilandes: Ich werde 
nicht mehr trinken von der Frucht des Weinſtockes, bis ich ſie 
neu genieße im Reiche Gottes. Es ſoll dies en core bei Matthäus 
und das ovzerı bei Marcus involviren, der Trank, um den es ſich 
bei dieſen Worten handle, ſei von Chriſtus als ſein letzter vor dem 
Tode bezeichnet worden. Daß dieſer Gedanke in den Worten liegen 
könne, wird Niemand leugnen; daß er in denſelben liegen müſſe, 
beſtreiten wir. Wenn der Heiland ſagt, von da an werde er keinen 
Wein mehr trinken, ſo kann dies auch heißen, das ſei das erſte 
Mal, daß er ſich des Weines enthalte aus dem Grunde, weil er 
vor ſeinem Tode keinen mehr trinken wolle. Nehmen wir hinzu, 
daß es Sitte war, wie wir bereits bemerkten, daß der Hausvater 
zuerſt trank und dann den Becher den Anweſenden reichte, ſo lag 
es ſehr nahe, wenn Jeſus von dem euchariſtiſchen Becher nicht ges 
nießen wollte, daß er dieſen die Jünger befremdenden Umſtand durch 
irgend eine Bemerkung näher erklärte. Setzen wir alſo den Fall, 
der Heiland habe nicht aus jenem Kelche gekoſtet, ſo haben jene 
Worte einen ſehr guten, ungekünſtelten Sinn. Somit können ſie 
keinen Beweis dafür abgeben, Chriſtus habe den Trunk aus dem 


euchariſtiſchen Becher als ſeinen letzten vor dem Tode bezeichnet. 


Da nun jene dogmatiſch ſehr ſonderbare Anſicht keine weitere Stütze 
mehr beſitzt, ſo müſſen wir uns für das Gegentheil entſcheiden. 


! Epist. ad Hedib. quaest. II. 2 De Doctr. christ. II, 3. 

3 In Matth. hom. 82. 

Thomas von Aquin führt als weitere Gründe für dieſe Annahme 
(II. qu. 81. a. 1.) an, Jeſus habe ſelbſt Alles gethan, was er feinen Jüngern 
befohlen; ſo z. B. habe er ſich taufen laſſen, um ſo dem eigenen Gebote der 
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Jeſus hat demnach aus dem erchariſtiſchen Kelche ſelbſt nicht 
getrunken. 

30. Hierdurch wird indirekt beſtätigt, was wir früher über das 
Verhältniß des euchariſtiſchen Kelches zum dritten und vierten 
Paſchabecher muthmaßten. Es wäre höchſt auffallend geweſen, wenn 
der Heiland aus dieſen beiden Bechern nicht getrunken hätte, da es 
nach der jüdiſchen Tradition Jedem geboten war, aus den vier 
Paſchabechern zu koſten. Da wir nun auch durch andere Gründe 
veranlaßt wurden, die Feier der h. Euchariſtie ganz an's Ende des 
Paſchamahles zu verſchieben, jo fragt es ſich, ob wir für den eucha= 
riſtiſchen Kelch, aus dem ſämmtliche Jünger zu trinken angewieſen 
wurden, vielleicht noch einen antiquariſch gerechtfertigten Platz aus⸗ 
findig machen können. Das Mahl ſchloß mit dem Dankgebet 
Hallel. Nach dieſem Gebete durfte während der Nacht kein Wein 
mehr genoſſen werden, es ſei denn, daß man noch einen fünften 
Becher hätte eingießen und ähnlich wie die vier vorhergehenden hätte 
rund reichen wollen. Zwei Bedingungen waren indeß dieſer Be⸗ 
ſtimmung hinzugefügt. Erſtlich mußte dann, um das Ganze mit 
Gebet zu ſchließen, die Tiſchgeſellſchaft nachher noch das ſoge— 
nannte große Hallel, Pſalm 120— 137, anſtimmen. Zweitens war 
Niemand zum Trinken aus jenem Kelche verpflichtet. 

Nehmen wir nun an, der Heiland habe nach beendigtem Paſcha⸗ 
mahle die Einſetzung der h. Euchariſtie vorgenommen, ſo konnte der 
euchariſtiſche Kelch nicht der vierte ſein, weil dieſer ſchon als inte⸗ 
grirender Theil des Mahles ſelbſt genoſſen war. Wollte man nicht 
die beſtehenden traditionellen Vorſchriften verletzen, ſo wird der 
Heiland auch nicht nach dem fünften, freiwilligen Becher noch den 


Taufe zu genügen. Aus dieſem Grunde habe er auch ſelbſt kommunicirt. 
Ferner meint er, der Ausdruck bei den Evangeliſten: accepit panem u. ſ. w. 
bedeute mehr als: er nahm es in die Hand, weil Jeſus dasſelbe Wort ge⸗ 
brauche, da er die h. Euchariſtie zum Empfange hinreichte. Letzterer Grund 
bedarf keiner Widerlegung; der andere aber trifft ebenſo wenig zu. Daß 
Jeſus die ſakramentale Taufe empfangen habe, wird nirgendwo geſagt; 
daß er Alles ſelbſt gethan, was er ſeinen Jüngern auftrug, iſt überhaupt 
eine ungegründete Annahme. 
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euchariſtiſchen Becher geſpendet haben. Es ſtellt ſich darum als 
ganz natürlich die Annahme dar, der euchariſtiſche Kelch ſei eben 
jener fünfte Becher geweſen. Seht gut ſtimmt zu dieſer Annahme 
die Bemerkung der Evangeliſten, der Heiland ſei mit ſeinen Jüngern 
nach dem Hymnengeſang zum Oelberge gegangen. Es wird dies 
das große Hallel geweſen ſein. 

31. Verwerthen wir dieſe antiquariſche Erörterung für die Erklä⸗ 
rung des rares in den Worten, die Jeſus über den Kelch als 
Segensformel ſprach. Es war allgemein bekannt in Betreff des 
fünften, nicht mit zum Mahle gehörenden Paſchabechers, daß man nicht 
verpflichtet ſei, aus demſelben zu trinken, wie aus den vier vorher⸗ 
gehenden. Jeder konnte ihn ausſchlagen, wenn er wollte. Trank 
nun, wie wir geſehen haben, Jeſus ſelbſt nicht aus demſelben, ſo 
war die Bemerkung nicht überflüſſig, ſie ſollten alle daraus trinken, 

Niemand ſolle ſich des ihm durch die jüdiſche Gewohnheit geſtatteten 

Rechtes bedienen, dieſen fünften Becher an ſich vorbei gehen zu 
laſſen. Als Ergänzung zu dieſem jo erklärten evzeg folgte dann 
die Bemerkung Jeſu, er trinke nicht aus demſelben, bediene ſich 
alſo jenes Rechtes für ſeine Perſon, weil er keinen Wein mehr 
trinken wolle, bis er ihn neu genieße im Reiche Gottes. 

Wir erwähnten bereits, daß Maldonat mit vielem Scheine die 
Worte bei Lucas 22, 17:  dıausoloate duvroig für ſeine oben be⸗ 
ſprochene Erklärung des mavres angeführt habe, indem dies Ver⸗ 
theilen darauf hinweiſen ſolle, daß dieſer Eine Becher für alle genügen 
müſſe. So ſcheinbar dieſe Worte unſerer eben entwickelten Auffaſſung 
widerſprechen, ſo ſehr beſtätigen ſie dieſelbe, wenn wir ſie im Zu⸗ 
ſammenhange nehmen. Mit der Partikel 500 knüpft der Evangeliſt 
die ſchon erörterte Bemerkung des Heilandes unmittelbar an ſie 
an, er trinke nicht von der Frucht des Weinſtockes, bis das Reich 
Gottes gekommen ſei. Durch dieſe Bemerkung wird der Nachdruck 
von Jiceusolocers weggenommen und ruht einzig auf dem duvrotg. 
Durch ſie will der Heiland das Faktum erklären, warum er nicht 


1 * Uνẽ e e s οονν eig To 8005 r Ei, Matth. 26, 30. 
Marc. 14, 26. 
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aus dem Kelche trinke, und die Anweſenden darum auffordere, ihn 
unter ſich zu theilen. Daß nach dieſem Zuſammenhange das 
dıaueoioare Euvroig nicht die von Maldonat u. A. ihm beigelegte 
Bedeutung beſitze, iſt klar. Wir müſſen dieſe Worte in Verbindung 
mit den folgenden ſogar für eine poſitive Beſtätigung der von uns 
gegebenen Erklärung des wovres halten, — vorausgeſetzt, daß der 
Evangeliſt Lucas an dieſer Stelle wirklich vom euchariſtiſchen Kelche 
rede. Ehe wir darum die doppelte Folgerung aus dieſer Stelle 
ziehen, Jeſus habe nicht aus dem Becher der h. Euchariſtie getrun- 
ken, und die Jünger angewieſen, alle von demſelben zu genießen, 
dürfen wir uns der Mühe nicht überheben, den Nachweis zu liefern, 
daß der bei Lucas 22, 17 erwähnte Becher! wirklich der eucha⸗ 
riſtiſche geweſen ſei. 

32. Dieſe Annahme muß auf den erſten Blick m. gewagt 
erſcheinen. Lucas erwähnt gleich nachher mit ausdrücklichen Worten 


den Kelch der h. Euchariſtie. Aus dieſem Grunde hat man vielfach 
behauptet, der in V. 17 vorkommende Becher ſei einer der vier 


vorgeſchriebenen Paſchabecher, etwa der dritte. Man hat darum. 


ſogar mitunter die Erwähnung eines doppelten Bechers bei Lucas 
als Beweis dafür angeführt, daß die Synoptiker wirklich das letzte 
Mahl Jeſu als ein Paſchamahl darſtellten. Andere aber haben 
nach dem Vorgange des h. Auguſtin? eine doppelte Erwähnung 
desſelben Bechers, des euchariſtiſchen, angenommen.? Letzteres iſt 
jedenfalls das richtige. Im entgegengeſetzten Falle wären wir ge⸗ 
zwungen anzunehmen, der Heiland habe entweder gar keinen Wein, 
oder doch wenigſtens nach dem Genuſſe aus dem erſten und zweiten 
Becher keinen mehr beim Paſchamahle getrunken. Hierdurch hätte 
er die religiöfen Gebräuche der Juden bei jener Feier in einem 
weſentlichen Punkte verletzt; eine Verletzung, die wir hier um jo 
weniger zugeben können, als ſich kein Grund auffinden läßt, 


1 xai gecco. rorfeim edxceio rica eine" Adder robro ac ak. 
oigcre Euvroi. 


2 De Consens. Base III, 1. 
So Maldon. Comment. in Evang. I, 577. 
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warum Jeſus eine ſo auffallende Ausnahme gemacht haben ſollte. 
Dazu kömmt, daß er nach dem Berichte des Matthäus und Marcus 
dieſelben Worte beigefügt hat bei der Spendung des euchariſtiſchen 
Bechers, die Lucas an jener Stelle erwähnt, an der er zum erſten 
Male von der Spendung eines Bechers redet. Wollte man aber 
auch annehmen, der Heiland habe ſich beide Male ungefähr derſelben 
Worte bedient, um jenen Gedanken auszudrücken, ſo erſcheint dieſe 
Annahme doch nicht zuläſſig durch das bereits beſprochene n. dor 
des Matthäus, und ouxert des Marcus. Jedenfalls ſetzen dieſe 
Partikeln voraus, daß Chriſtus bis dahin ſich des Weines nicht 
enthalten habe. Bis zur Spendung des euchariſtiſchen Kelches hat 
ſich alſo der Herr gewiß am Weingenuſſe betheiligt. Lucas kann 
demnach mit ſeinem origin in V. 17 nur dasſelbe gemeint haben, 
wie in V. 20. Auffallend iſt freilich hierbei, daß der Evangeliſt 
in ſo kurzer Aufeinanderfolge zweimal dasſelbe Faktum erwähnt, 
ohne dies ſelbſt anzudeuten. Doch wird dies erklärbar durch die 
ganze Anordnung oder vielmehr durch den Mangel an Anordnung, 
der bei der Darſtellung des letzten Mahles in ſeinem Evangelium 
ſichtbar iſt. Dieſen Mangel haben wir bereits an einer frühern Stelle 


aufgedeckt. Was unſere Frage angeht, ſo hat der Evangeliſt augen⸗ 


ſcheinlich, da er ſelbſt nicht Theilnehmer an der Feier war, die ihm 
bereits vorliegende evangeliſche Berichterſtattung und die Unterweiſung 
des Apoſtels Paulus im Briefe an die Korinther zu ſeiner Darſtellung 
verwandt. Hierdurch entſteht bei ihm eine Art von Verwirrung. 
Nachdem er die Worte Jeſu mitgetheilt hat, er werde vom Paſcha 
nicht mehr eſſen, bis es ſich erfüllt habe im Reiche Gottes, erinnert er 
ſich an ähnliche Worte, die der Herr bei der Spendung des Kelches 
ſprach. Da er nun nicht im Zuſammenhange und mit Vollſtän⸗ 
digkeit den ganzen Verlauf des Mahles darſtellen, ſondern nur 
einzelne Aphorismen mittheilen wollte, ſo lag es nahe, nun der 
Analogie wegen die Spendung des Kelches mit den dieſelbe beglei⸗ 
tenden Worten zu erwähnen. Unter der loſen Anknüpfung durch 
ecki beginnt er nun ohne Rückſicht auf das eben mitgetheilte Bruch⸗ 
ſtück nach der Darſtellung des Apoſtels Paulus die Spendung der 
h. Euchariſtie zu erzählen. Natürlich erwähnt er auch hier wieder 
den Kelch, und zwar, da er die Darſtellung des Apoſtels faſt wörtlich 
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ſeinem Berichte einverleibt hat, ohne das früher vom Kelche 
berichtete zurückzuweiſen. Dieſe klar erkennbare Entſtehung ſeines 
Berichtes macht jene auffallende doppelte Erwähnung des euchari⸗ 
ſtiſchen Kelches erklärlich. 

Wir ſind ſomit berechtigt, bei der Annahme ſtehen zn bleiben, 
daß Lucas in V. 17 f. in der That vom Kelche der h. Euchariſtie 
redet. Dieſe Annahme aber macht es uns möglich, wie wir bereits 
erwieſen haben, jene Stelle wenigſtens als Neben-Beweis zu ge— 
brauchen für die Richtigkeit der eben entwickelten Erklärung des 
ravrss bei Matthäus und Marcus. Als Ergebniß dieſer ganzen 
Unterſuchung ſtellt ſich demgemäß heraus, daß Jeſus nach vollen— 
detem Paſcharitus und nach der Spendung der h. Euchariſtie unter 
der Brodsgeſtalt als fünften Becher den Kelch ſeines Blutes den 
Jüngern reichte, ſelbſt nicht aus demſelben trank, und darum, weil 
nach jüdiſchem Gebrauche auch jene dasſelbe hätten thun können, 
ſie anwies, alle von dem Dargereichten zu genießen. 

33. Die Annahme, das letzte Abendmahl Jeſu ſei das Paſcha— 
mahl geweſen, veranlaßte uns, das Brod, welches der Heiland 
zur Spendung der h. Euchariſtie verwandte, mit Sicherheit für 


— 


ungeſäuertes, für die beim Paſchamahle vorgeſchriebenen Mazzoth 


auszugeben. Was den Wein betrifft, den er bei dieſer Spendung 
gebrauchte, ſo pflegt man anzunehmen, es ſei dies kein reiner, ſon⸗ 
dern mit Waſſer vermiſchter geweſen. An dieſe Annahme hat ſich 
er, ſo viel wir wiſſen, ſeit jeher beſtehende liturgiſche Gebrauch 
angeſchloſſen, bei der Feier der h. Geheimniſſe dem Weine etwas 


Waſſer beizumiſchen. Die älteſten Liturgien, ſo wie die Väter der 


erſten chriſtlichen Jahrhunderte kennen bereits dieſe Sitte. 


Die Griechen, welche ihren Gebrauch des geſäuerten Brodes beim 
h. Abendmahle durch das Beiſpiel Chriſti ſelbſt zu begründen ſuchten, haben 
fonjequent angenommen, der Heiland habe das letzte Mahl am dreizehnten 
Niſan gefeiert, und dieſes ſei kein Paſchamahl geweſen. Statt Aller ſtehe hier 
Philopon. Disput, de pasch. (Gallandi XII, 614): oudEv yap Ev rw de¹ẽGauͤ- 
yEyove TOLOUTOV, dg jdn elo, od Ksvuoy &prov avrirunoy ToDv idiov Owuarog 
roig &avrod uaImrais Ebwney 6 Koıörös‘ Eyivero yap iv H uexgı . ei d& 
NV. xhri roy cu; é], Aduvarov 7v kuvuoroy &orov adrols eig t. 
? Eutychius De Pasch. et s. Euchar. (Nova Bibl. Pair. IV, 60) jagt 
geradezu, es werde dem Weine etwas Waſſer beigemiſcht xara. y Tod xvgiov 
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Indeß wäre es irrthümlich, wenn man glauben wollte, bei den 
Juden, wie bei den Völkern des Orients überhaupt, ſei es nie 
Gebrauch geweſen, den Wein ohne Miſchung mit Waſſer zu ge 
nießen. Die Regel war dies freilich nicht, aber daß es vorkam, 
wiſſen wir ſicher. Für das Paſchamahl war es nun allerdings vor⸗ 
geſchrieben, die Becher zu miſchen; denn ausdrücklich verſichert uns 
Maimonides, die vier Becher hätten gemiſcht werden müſſen. 
Wenn über den fünften Paſchabecher in dieſer Beziehung nichts 
berichtet wird, ſo ſteht es uns doch zu, die genannte rabbiniſche Vor⸗ 
ſchrift der Analogie nach auch auf ihn zu übertragen. Eine Aus⸗ 
nahme beim letzten Mahle Jeſu anzunehmen, iſt kein Grund vor⸗ 
handen. Eine indirekte Beſtätigung für die gewöhnliche Annahme 
liegt überdies in der oben angeführten kirchlichen Praxis der älteſten 
chriſtlichen Zeit. Da man nicht leicht derartige liturgiſche Gebräuche 
aus freien Stücken eingeführt hat, ſo muß jene Sitte, ſo allgemein 
bezeugt, aus den Tagen der Apoſtel ſelbſt herſtammen. Dieſe aber 
werden ſie nicht eingeführt haben, wenn ſie nicht ihr Vorbild im 
Ösinvov xv01dxov,*? im letzten Abendmahle des Herrn beſaß. 

Bynäus; ſcheint darum Unrecht zu haben, wenn er es un⸗ 
entſchieden läßt, ob in dem euchariſtiſchen Kelche ſich reiner oder 
gemiſchter Wein befunden habe. Die Wahrſcheinlichkeit der gewöhn⸗ 
lichen Annahme ſteht wenigſtens ſo hoch, daß die entgegengeſetzte 
nicht in Betracht kömmt. 

34. Was endlich die Ceremonien betrifft, die der Herr vor 
der Spendung des Kelches bei der Segnung vorgenommen hat, ſo 
entſprechen auch ſie den gewöhnlichen jüdiſchen Gebräuchen. Gerade 
von dem dritten Paſchabecher, vom Kelche des Segens theilt uns 
die jüdiſche Tradition mit, der Hausvater habe ihn vor der Segnung 
in die Höhe gehoben, habe ihn angeblickt, und dann den Segen über 


rec οονανν Ausdrücklich heißt es darum auch im Meß⸗Kanon des h. Baſilius 
(Goar Eucholog. Paris. 1647. p. 168) ouoiwg xai To cονẽ u &x roõ yeyyyua 
rog t dune ou Aaßov, KEEKORG, EixapıöTmORs, evloyyoas, ayıddas d. 

ı De Pasch. c. 7.: 15 dd va — Andere ähnliche 
Stellen der Gemara ſ. bei Zightfoot De ministerio templi e. 13. n. 3. 

2 1. Cor. 11, 20. De morte Jesu Christi I, 615. 
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ihn geſprochen.! Das find die natürlichſten und darum auch bei 
allen Segnungen der Juden gebräuchlichſten Riten. Aehnlich wie 
bei der Vertheilung des euchariſtiſchen Brodes wird der Heiland 
auch bei der Spendung des Kelches dieſelben beobachtet haben. 

35. Nachdem der Herr nun ſo die Feier ſeines Opfertodes 
angeordnet für ewige Zeiten, begann er in feierlicher Stimmung 
ſeine Abſchiedsworte an die Jünger zu richten, um ſie auf den 
Schmerz der Trennung vorzubereiten. Nun, ſo hebt er an,? iſt 
der Menſchenſohn verherrlicht, und Gott iſt verherrlicht in 
ihm. Die Verherrlichung war geſchehen in der eben erfolgten 
Einſetzung des Geheimniſſes des Neuen Bundes. Dieſer verborgenen 
Verherrlichung werde Gott, ſo fährt er fort, bald eine andere 
folgen laſſen. Doch dieſe erheiſchte die leibliche Trennung von 
ſeinen Jüngern. Kindlein, redet er ſie darum zärtlich an, ich bin 
nur noch kurze Zeit bei euch, und wohin ich gehe, dahin könnet ihr 
mir nicht folgen. Als letztes Vermächtniß läßt er ihnen dann die 
Liebe zurück, das Kennzeichen ſeiner Jüngerſchaft.s Dieſe beſtimmte 
Erklärung baldigen Scheidens veranlaßt den h. Petrus zu der 
Frage, wo er denn hingehen wolle. Mit geheimnißvoller Hinweiſung 
auf ſeine ſpätern Lebensſchickſale antwortet ihm Jeſus: Wohin ich 
gehe, kannſt du mir jetzt nicht folgen, ſpäter aber wirſt du mir 
dorthin nachkommen. Für das erregbare Gemüth und die feurige 
Liebe des Apoſtels zu ſeinem Meiſter hatte dieſe Antwort wenig 
Tröſtliches. Er hätte ſich gerne von Jeſus für keinen Augenblick 
getrennt. Darum ſagt er denn, ſelbſt die ſchlimmſten Eventualitäten 
vorausſetzend: Warum kann ich dir denn jetzt nicht folgen? Mein 
Leben will ich für dich einſetzen. Wehmüthig antwortet ihm der 
Herr: Du willſt dein Leben für mich einſetzen? Wahrlich ich 


Vgl. die Gloſſe zu Bab. Berach. fol. 51, 1. 
5 2 Joh. 13, 31. Weniger paſſend nimmt Ebrard Wiſſenſchaftl. Kritik 2. Aufl. 
S. 519, Reviſion des Olshauſen'ſchen Commentars zur Leidensgeſch. S. 68 
an, die Stiftung der h. Euchariſtie ſei nach Joh. 13, 32 einzuſchieben. Dadurch 
würde der Zuſammenhang der Rede zerriſſen, die hingegen bei V. 31 einen 
ſehr angemeſſenen Anfang findet. 
Joh. 13, 34 f. 
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ſage dir: Der Hahn wird nicht krähen, ſo haſt du mich dreimal 
verleugnet. Um dieſen furchtbaren Gegenſatz zu der begeiſterten 
Liebesäußerung des Jüngers zu erklären, fährt der Heiland fort: 
Simon, Simon, ſiehe der Satan hat verſucht, euch zu zerreiben wie 
Weizen; aber ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht hin⸗ 
ſchwinde, und du hinwiederum ſtärke deine Brüder. Welchen Ein⸗ 
druck eine ſo wehmüthige Sprache nicht allein auf Petrus, ſondern 
auch auf die übrigen Apoſtel machen mußte, läßt ſich begreifen. 
Darum hebt der Heiland von Neuem ermuthigend an: Euer Herz 
werde nicht traurig. Wie er ſelbſt, um jenen Verſuch des Satans 
zu Schanden zu machen, um den Glauben für den Felſenmann unter 
den Apoſteln gebeten hat, ſo ermahnt er zu demſelben Zwecke nun 
auch ſie ſelbſt zum kräftigen Glauben an ſeine Sendung. Zur 
weitern Stärkung in dieſem Kampfe weiſt er ſie hin auf die 
Hoffnung, die ſie haben im Reiche des Vaters. Seine Trennung 
von ihnen hat den Zweck, daſelbſt Wohnungen für ſie zu bereiten. 
So wollte Jeſus ſeine früher geſprochenen Worte verſtändlich 
machen, und ſagt deßhalb: Nun wißt ihr, wohin ich gehe und 
kennet auch den Weg.? Aber noch verſtanden ihn die Jünger nicht. 
Petrus hat wohl nicht ſobald nach jener furchtbaren Verheißung 
den Muth, den Meiſter anzureden. Thomas iſt es, der im Namen 


1 Luc. 22, 31 f. Das Erıorpewes an dieſer Stelle entſpricht dem hebr. 
und iſt darum adverbialiſch mit: wiederum, hingegen zu überſetzen, nicht 
als eigentliches Particip: nach deiner Bekehrung. Das an dieſer Stelle referirte 
Geſpräch mit Petrus iſt wohl zu unterſcheiden von dem bei Matth. 26, 33 ff. 
und Marc. 14, 39 ff. berichteten. Während letzteres nach dem Hinausgehen 
aus dem Saale Statt fand, wurden die oben angeführten Worte (nach Luc. 
22, 38 f.) noch im Saale geſprochen. Vgl. auch Joh. 13, 37 f., 14, 81. 
Demgemäß hätte Jeſus wirklich zweimal die Verleugnung Petri vorausgeſagt: 
noch im Saale nach Matthäus und Marcus, auf dem Wege zum Oelgarten 
nach Lucas und Johannes. Beſtätigt wird dieſe Anordnung dadurch, daß die 
Worte bei Lucas mit denen bei Johannes viel mehr übereinſtimmen, als mit 
den bei den übrigen Evangeliſten erwähnten. Mit Lücke Comment. zu Joh. 
13, 38 Matthäus und Marcus der Ungenauigkeit zeihen wollen, e reine 
Willkür. 

2 Joh. 14, 1. In dieſen guſdinmenthmtt paſſen die von ne 22, 31 0 
referirten Worte am beſten hinein. 

Joh. 14, 4. 
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der Uebrigen das Wort ergreift, und ganz befremdet einwendet: 
Herr, wir wiſſen nicht, wohin du geheſt; und wie können wir den 
Weg kennen? Da gibt der Heiland dem Geſpräche eine andere 
Wendung, indem er ſagt: Ich bin der Weg, die Wahrheit und 
das Leben. Niemand kommt zum Vater, als durch mich. Noch 
tiefſinniger eingehend auf ſein Verhältniß zum Vater, fährt er fort: 
Wenn ihr mich erkannt hättet, dann hättet ihr auch den Vater er⸗ 
kannt; und von nun an werdet ihr ihn erkennen, und ihr habt ihn 
(ſchon) geſehen. Weit entfernt, daß die Jünger dies tiefſinnige 
Verhältniß erfaßt hätten, hebt in ganz naiver Sprache nun Philippus 
an: Herr, zeige uns doch den Vater, dann ſind wir zufrieden. Da 
nimmt der Heiland wieder im Zuſammenhange ſeine Rede auf, 
ausgehend von dem zarten an Philippus gerichteten Vorwurfe, daß 
er, nach ſo langem Verkehre mit ihm, ihn noch immer nicht kenne. 
Dann ermahnt er die Jünger zum Glauben daran, daß er im 
Vater, und der Vater in ihm ſei, zum Vertrauen auf ihn? und 
zur Liebe, die ſich erweiſe durch die Beobachtung ſeiner Gebote. 
Den Schmerz der Trennung ſucht er zu lindern durch die Verheißung 
des Tröſters? und durch die Ausſicht auf feine Wiedererſcheinung, die 
aber nur ihnen, ſeinen Jüngern, gelte, nicht der Welt.“ Dieſer 
merkwürdige Gegenſatz fiel Judas Thaddäus auf. Er konnte nicht 
begreifen, wie der Herr nur ihnen erſcheinen werde, ohne daß auch 
die Welt ihn ſähe. Da erläutert der Herr dieſe Behauptung dahin, 
daß der Vater in ſeinem Namen den Tröſter, den h. Geiſt, ihnen 
ſenden werde.“ Auf dieſe Weiſe laſſe er ihnen ſeinen Frieden 
zurück, freilich nicht im Sinne der Welt.“ Denn nach deren Be⸗ 
griff ſtehe auch ihm ſelbſt nicht Friede bevor, ſondern ſein ſchmerz⸗ 
licher Hingang zum Vater.“ Dieſen Kampf, den ihm nun bald 
die Welt bereiten werde, zu bezeichnen, bedient er ſich nach dem 
Bericht des Evangeliſten Lucas wieder bildlicher, von den Jüngern 
mißverſtandener Ausdrücke. Ich habe euch ausgeſandt, ſagt er, ohne 


Joh. 14, 10 ff. Joh. 14, 19. 


2 Joh. 14, 13 f. 6 Joh. 14, 23 ff. 
Joh. 14, 15. Joh. 14, 27. 


Joh. 14, 16 ff. Joh. 14, 28 ff. 
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Reiſetaſche und ohne Schuhe, und ihr ſeid doch wohlbehalten zurück⸗ 
gekommen. Die Zeit hat ſich geändert. Jetzt bedürft ihr des 
Schwertes, und zwar ſo ſehr, daß ihr das Wenige, was ihr beſitzet, 
ſelbſt eure Tunika verkaufen ſolltet, um nur in den Beſitz eines 
Schwertes zu gelangen. Denn noch muß das, ſo ſchließt der Hei⸗ 
land, was geſchrieben ſteht, an mir erfüllt werden: Unter die Ver⸗ 
brecher iſt er gezählt worden. Es geht nämlich mit mir zu Ende.“ 
Das hatten die Jünger wieder buchſtäblich genommen. Sie erinnern 
den Herrn, es ſeien zwei Schwerter da. Er aber bricht das Ge⸗ 
ſpräch ab mit den Worten: Es iſt genug.? 

36. Zweifelsohne wollen dieſe Worte bei Lucas dasſelbe bedeuten, 
was Johannes Jeſum ſagen läßt in der Form: Stehet auf; 
laſſet uns von hier weggehen.“ Möglich auch, daß der Herr ſich 
wirklich beider Ausdrücke bediente; des einen, um das Geſpräch mit 
den Jüngern abzubrechen, des andern, um ſie zum Aufbruche auf⸗ 
zufordern. Da aber Lucas unmittelbar nachher erzählt, der Herr ſei 
mit den Jüngern hinausgegangen zum Oelberge, während Johannes 
die deßfallſige Aufforderung Jeſu an die Jünger mittheilt, ſo müſſen 
wir annehmen, daß nach dieſen Unterredungen der Heiland mit den 
Seinen den Saal verließ, in dem er das letzte Abendmahl mit 
ihnen gefeiert hatte.“ Er ging mit ihnen nach Gethſemane, um 
ſein Leiden zu beginnen. 


1 Luc. 22, 35 ff. In dieſem Zuſammenhange find dieſe von Lucas 
referirten Worte am beſten unterzubringen. Auch deutet die letzte Antwort 
Jeſu in V. 38 auf den Aufbruch hin, ebenſo wie ſeine von Joh. 14, 31 mit⸗ 
getheilten Worte. 

2 Luc. 22, 38. 3 Joh. 14, 31. 

* Sp unter andern Erklärern auch Calmet Comment. zu Joh. 14, 31. 
Die Annahme Vieler, es habe der Heiland nach dieſer Aufforderung zum Auf⸗ 
bruche die Rede noch einmal aufgenommen und bis zum Schluſſe etwa im 
Saale ſtehend fortgeführt, könnte höchſtens durch die Worte bei Joh. 18, 1 
motivirt werden: radra einwvy 6 os s o Tois uasyrais cë ro 
reger TOD xe] ον roõ xedoov xri. Unſere Erklärung Dunn Worte werden 
wir an der gehörigen Stelle zu begründen ſuchen. g 
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VIII 
Die Gefangennehmung. 


1. Der Oelberg, ungefähr eine Viertelſtunde von Jerusalem 
entfernt, war der Ort, zu dem ſich der Herr gerne zur Einſam⸗ 
keit und zum Gebete zurückzog.? Dieſe Viertelſtunde benutzte 
er, um das Wenige, was er ſeinen Jüngern noch ſagen wollte, 
ihnen mitzutheilen. Der Weg führte ſie vielleicht an Weinbergen 
vorbei. Von ihrem Anblicke nimmt der Heiland etwa Gelegenheit 
zu einem tiefſinnigen Vergleiche. Ich, ſagt er, bin der wahre 
Weinſtock, und mein Vater iſt der Winzer.? Seine Jünger ver⸗ 
gleicht er mit den Reben, und ermahnt ſie, in ſteter, inniger Liebes⸗ 


verbindung mit ihm zu bleiben.“ Für dieſe Liebe aber zwiſchen ihm 


und ihnen verheißt er ihnen den Haß der Welt.“ Damit fie einſt 
kein Aergerniß daran nähmen, wenn dieſer Haß ſich äußerte, ſagt 
Jeſus ihnen ausdrücklich ihre harten Lebensſchickſale voraus. Es 
kömmt die Stunde, jo erklärt er, da Jeder, der euch töbtet, 
glaubt, ein gottgefälliges Werk zu thun.“ Dieſen Leiden mußten 


fie aber entgegengehen, ohne ihn. Ich gehe, fährt er fort, jetzt zum 


Vater. Ueberzeugt, daß fie auch jetzt noch dies bereits einmal 
geſprochene Wort nicht verſtanden hätten, mußte er die Wiederholung 
ihrer Frage erwarten, wo er denn hingehen wolle. Sie aber, er⸗ 
ſchüttert durch die furchtbar ernſten Verheißungen, die er ihnen auf 
dieſer einſamen, nächtlichen Wanderung gemacht, ſchweigen alle ſtill. 
Darum fügt der Herr nach einer kleinen Pauſe hinzu: Und Nie⸗ 


ı Joſephus gibt die Entfernung Antt. XX, 8, 6 auf fünf, Bell. Jud. 
V, 2, 3 auf ſechs Stadien an. 

2 Luc. 22, 39. Joh. 18, 2, vgl. Joh. 8, 1. 

Joh. 15, 1. Der Zuſatz des Wortes ad In legt die Annahme einer 
noch kürzlich von Brückner a. a. O. S. 263 beſtrittenen äußern Veranlaſſung 
zu jener Rede nahe. 5 

Joh. 515, 2 ff. 6 Joh. 16, 2. 

Joh. 15, 18 ff. Joh. 16, 5. 
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mand von euch fragt mich: wo geheſt du denn hin? Aber weil 
ich das zu euch geredet habe, hat Betrübniß euer Herz erfüllt.“ 
Nun ſucht er ihren Muth wieder zu heben, indem er ſeine Trennung 
von ihnen als die Quelle ihres Glückes bezeichnet. Von ſeinem 
Hingange, ſagt er, ſei bedingt die Ankunft des h. Geiſtes. Dieſer ihr 
Tröſter werde erſcheinen zum Gerichte über ihre Feindin, die Welt.? 
Aber in dieſen Reden erinnert er ſich wieder an die noch geringe Faſ— 
ſungskraft ſeiner Schüler, beſonders in Bezug auf ihr Verhältniß zur 
Welt. Darum bricht er dieſe Gedanken ab mit den Worten: Ich 
hätte euch noch Vieles mitzutheilen; aber noch könnet ihr es nicht 
tragen. Er kehrt wieder zu der Verheißung des Troſtes und der 
Lehre zurück, die der Paraklet ihnen bringen werde. 

2. Von dem Gedanken ſeiner Stellvertretung durch den h. Geiſt 
geht der Heiland wieder über auf die ſchon zweimal gemachte Voraus⸗ 
ſagung, er werde bald zum Vater gehen.“ Durch die letzten Troſt⸗ 
worte wieder geſtärkt, ſtellen nun die Jünger wirklich die Frage, 
die man vorher vergebens aus ihrem Munde erwartet hatte, wenn 
auch nicht direkt an ihn, ſo doch unter einander. Was ſoll das 
doch heißen, ſo ſprechen ſie, was er da ſagt: „Noch ein wenig, ſo 
ſehet ihr mich nicht, und wieder ein wenig, ſo werdet ihr mich wie⸗ 
der ſehen“ und: „ich gehe zum Vater“? Was ſoll das heißen: 
„ein wenig“, wir wiſſen nicht, was er jagt.° Jeſus ſieht es, wie 
ſie ſich ſcheuen, ihn wieder über den Sinn ſeiner Worte ſelbſt zu 
fragen, und wie ſie nicht fähig ſind, ſich gegenſeitig das Verſtändniß 
derſelben zu vermitteln. Darum ergreift er nun abermals das 
Wort und verheißt ihnen in feierlicher Rede nach kurzer Trennung 
dauernde Freude durch ſeine Wiederkunft. Dann werde durch ihn 
das innigſte Verhältniß zwiſchen dem Vater und ihnen hergeſtellt. Er 
höre dann auf, in Gleichniſſen vom Vater zu ihnen zu reden, ſie ſelbſt 
ſtänden in einer ſolchen Beziehung zu ihm, dem Vater, daß ſie ſeiner, 
des Heilandes, Vermittlung nicht mehr bedürften, ſondern unmittel⸗ 
bar zum Vater im Namen des Sohnes reden könnten. Der Vater 


Joh. 16, 5 f. Joh. 16, 13 ff. 
2 Joh. 16, 7 ff. Joh. 16, 16. 
3 Joh. 16, 12. ° Joh. 16, 17 f. 
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ſelbſt liebe fie, weil ſie an ihn, feinen Abgeſandten geglaubt hätten.“ 
Vom Vater bin ich ausgegangen, ſo ſchließt der Heiland dieſe feier⸗ 
liche Rede, und in die Welt gekommen. Wiederum verlaſſe ich die 
Welt und gehe zum Vater. Das war die Antwort auf die Frage 
der Jünger, die klare Entwicklung deſſen, was er bis jetzt nur 
dunkel und geheimnißvoll angedeutet hatte. In kindlicher Freude 
über dieſe wohl verſtandenen Worte ſprechen die Jünger nun ihrem 
Meiſter ihren Glauben aus an feine göttliche Sendung.? Aber der 
Heiland kennt ihre Schwäche beſſer als ſie ſelbſt. Nun glaubt ihr? 
ſagt Jeſus wehmüthig zu ihnen. Siehe, es kömmt die Stunde, 
und ſie iſt ſchon gekommen, daß ihr euch alle zerſtreut und mich 
allein laßt!' Das war eine ähnliche Antwort, wie ſie kurz vorher 
Petrus allein erhalten hatte nach ſeinem allzu kühnen Anerbieten, 
mit dem Meiſter lieber in den Tod zu gehen, als ſich von ihm zu 
trennen. Aber Petrus, feurig und lebhaft, wie er war, hatte ſich 
von dem Schrecken, der ihn bei jener Antwort traf, wieder erholt 
durch die vielen ermunternden und ſtärkenden Troſtworte, die der 
Herr zu ihnen geſprochen.“ Jetzt, da der Heiland nicht allein ihm, 
ſondern auch den Uebrigen eine ſo erbärmliche Treuloſigkeit vorwirft, 
glaubt er es wagen zu dürfen, dem Meiſter Verſprechungen zu 
machen gegen deſſen Verheißung. Und wenn alle ſich an dir ärgern, 
ſo jagt er zu ihm, ich werde es niemals thun. Jeſus aber wieder⸗ 
holt in feierlichem Tone, was er ihm bereits im Saale zu Jeruſa— 
lem geſagt: Wahrlich ich ſage dir, in dieſer Nacht, ehe der Hahn 
zweimal ® krähet, wirſt du mich dreimal verleugnet haben. Das 


Joh. 16, 20 ff. ö 2 Joh. 16, 29 f. 

Joh. 16, 31 f. f 2 

Wir haben bereits bemerkt, daß der bei Matth. 26, 31 ff. und Marc. 
14, 27 ff. erzählte Auftritt auf dem Wege nach dem Oelberge erfolgt iſt. Nun 
veranlaßt uns nicht allein die Identität der Gedanken, ſondern auch ſpeziell 
das her qHοοναννειe,νẽj re bei Joh. 16, 32 jene Scene der beiden Synoptiker mit 
dem hier Erzählten zu identificiren. Wenn Johannes auf dieſe Weiſe jene 
Scene mit Ausnahme des obigen Ausdruckes nur dem Gedanken nach wieder: 


gibt, ſo entſpricht auch Matth. 26, 32 (ogl. Marc. 14, 28): Nerd d To &yeg- - 


Imaı ue rooc&o uud eig rm yahıkarav den bei Joh. 16, 32 f. der Ver⸗ 
heißung beigefügten ermunternden Worten. 
Marc. 14, 30. 
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nimmt Petrus in ſeiner aufgeregten Stimmung nicht zum zweiten⸗ 
male ſtumm und niedergeſchlagen hin. Wenn ich mit dir ſterben 
müßte, jo lautet ſein kühnes Wort, ich werde dich nicht verleugnen! ? 
Die übrigen Apoſtel ſchließen ſich alle dieſer Betheuerung des Erſten 
unter ihnen an. Aber der Heiland nimmt ſeine Verheißung nicht 
zurück. Er hatte den Schmerz, der für ſeine Jünger in ihr lag, 
gelindert durch die Vorausverkündigung, daß er ſie, die Zerſtreuten, 
wieder ſammeln werde nach ſeiner Auferjtehung. ? Darin lag für 
ſie der Friede, der ſie entſchädigen ſollte für die Trübſale in dieſer 
Welt. Habet Muth, ſo lauteten die letzten Abſchiedsworte, die er 
an die Jünger in ihrer Geſammtheit richtete, ich habe die Welt 
bejiegt. ® 

3. So ſchloß der Heiland feine Unterredung mit den Jüngern, 
ſie mahnend an ihre Schwäche, ſie vorbereitend auf die Trübſale 
ihres zukünftigen Lebens, ſie ſtärkend mit der Verheißung ſeines 
Friedens. Dieſe dreifache Gemüthsſtimmung der Furcht vor ſich 
ſelber, der Entſchloſſenheit gegenüber der Welt und der Hoffnung 
auf die Wiederkunft ihres Meiſters ſollte die feſte Grundlage ſein 
für ihre Völker und Jahrhunderte beherrſchende Wirkſamkeit. Hatten 
ſie ſich zu dieſer Gemüthsverfaſſung erhoben, ſo war von ihrer 
Seite das Mögliche geſchehen. Ein Mächtigerer als ſie mußte ihre 


Matth. 26, 31 ff. Marc. 14, 28 ff. Daß Petrus jetzt Widerſpruch ver: 
hebt gegen des Meiſters Weiſſagung, während er früher ſchwieg, iſt pſycholo⸗ 
giſch ſehr gut daraus zu erklären, daß dieſe ihn nicht mehr ſo überraſchte, wie 
da er ſie zum erſten Male vernahm; daß ſie den niederſchlagenden Eindruck 
nicht mehr auf ihn machte, weil ſie die Uebrigen mehr oder weniger mitbetraf; 
daß endlich die Troſtreden des Heilandes fein zerriſſenes Gemüth wieder er— 
quickt und ſeinen geſunkenen Muth wieder gehoben hatten. Man darf ſich 
nicht mit Ebrard Commentar zur Leidensgeſch. von Olshauſen S. 69 daran 
ſtoßen, daß die Worte Jeſu und Petri bei beiden Gelegenheiten faſt dieſelben 
ſind. Dies brachte einerſeits ſchon die Sache ſelbſt mit ſich; andererſeits war 
gerade die Wiederholung derſelben markirten Form für jenen Gedanken ſehr 
natürlich und tief begründet ſowohl in der Beſtimmtheit und der draſtiſchen 
Wirkung, die Jeſus ſeinen Worten verleihen wollte, als in der feurigen Er⸗ 
regtheit des Apoſtels. i 

2 Matth. 26, 32. Marc. 14, 28. 

Joh. 16, 33. 
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Thätigkeit befruchten. Aber ſelbſt jene Erhebung, wenn ſie auch 
noch im Bereiche des Menſchlichen lag, war ſchon nicht möglich 
durch ihren eigenen Willensentſchluß. Jene Nacht noch ſollte ſie 
belehren, wie richtig die niederſchmetternde Antwort ihres Meiſters 
war auf den Ausdruck ihres Selbſtvertrauens. Noch ein anderes 
Moment war nöthig, um den Worten Jeſu Eingang zu verſchaffen 
in ihr Gemüth und entſchloſſene Durchführung in ihrem Leben. 
Es war die Hülfe des Vaters. Das ſagte Jeſus, ſo erzählt der 
h. Johannes, und da erhob er ſeine Augen zum Himmel und ſprach: 
Vater, verherrliche deinen Sohn, damit auch dein Sohn dich ver⸗ 
herrliche! Er habe, fährt dann Jeſus fort, das Werk auf Er⸗ 
den vollendet, welches der Vater ihm aufgetragen,? er habe den 
Menſchen den Namen des Vaters geoffenbart, jenen nämlich, die 
der Vater ſelbſt auserwählt, und ihm gegeben. Dein waren ſie, 
ſo redet er den Vater an, und mir haſt du ſie gegeben, und dein 
Wort haben ſie befolgt. Nun haben ſie erkannt, daß Alles, was du 
mir gegeben haſt, von dir iſt. Denn die Worte, die du mir gege⸗ 
ben, habe ich ihnen gegeben; und ſie nahmen ſie auf und erkannten 
in Wahrheit, daß ich von dir ausging, und glaubten, daß du mich 
geſandt haſt. Für ſie bitte ich; nicht für die Welt, ſondern für 
die, welche du mir gegeben haſt, weil fie dein jind.? Gerade in 
jenem Augenblicke, da er die letzten Worte an die Seinen gerichtet, 
drängte es den Heiland, ſie ſeinem Vater zu empfehlen. Bis jetzt 
war er ſelbſt bei ihnen geweſen; aber nun war die Stunde der 
Trennung gekommen. Er mußte ſie allein laſſen in der Welt. 
Darum fährt er fort: Und ich bin nicht mehr in der Welt, und 
jene ſind in der Welt. Und ich komme zu dir. Heiliger Vater 
bewahre ſie in deinem Namen. Die du mir gegeben haſt, habe ich 
bewacht, und Niemand ging von ihnen zu Grunde als der Sohn 
des Verderbens, damit die Schrift erfüllt werde.“ Freilich ſollten 
ſie nicht aus der Welt weggenommen werden; denn obſchon ſie nicht 
von der Welt waren, ſo waren ſie doch für die Welt. Wie der 
Meiſter ſelbſt auch nicht von der Welt war, und doch in dieſelbe 


» 


Joh. 17, 1. Joh. 17, 6 ff. 
Joh. 17, 4. Joh. 17, 12. 
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geſandt ward, ſo wurden auch die Seinen in die Welt hinausge⸗ 
ſandt. Sie dort zu bewahren, dahin ging die Bitte des Sohnes 
an den Vater. | 1110 

4. Doch der Blick des Heilandes erweiterte ſich über die Apoſtel, 
die er in eigener Perſon erwählt, hinaus, und umfaßte Alle, die 
noch in Zukunft zu den Seinen gehören ſollten. Nicht allein für 
ſie bitte ich, ſo fährt er darum fort, ſondern auch für Alle, die durch 


ihr Wort an mich glauben, damit ſie Alle Eins feien.? Dieſe 


Einheit unter einander ſollte ſie dann zur Einheit im Vater und im 
Sohne führen, und die Welt dadurch zum Glauben kommen, daß 
der Vater ihn geſandt habe. Darum, jagt er, habe er die Herr— 
lichkeit, die er vom Vater empfangen, ihnen mitgetheilt, damit dieſes 
Ziel der Einheit und der Liebe zwiſchen der Gottheit und der 
Menſchheit erreicht werde.? Die Herrlichkeit aber, die er ſeinen 
Jüngern mitgetheilt zu haben erklärt, iſt nur der Anfangspunkt 
jenes Weges, deſſen Endziel in der Verklärung beim Vater beſteht. 
Darum geht denn nun der Heiland in inniger, faſt zudringlicher 
Weiſe zu ſeiner letzten Bitte über, der Vater möge auch die Er— 
reichung dieſes glänzenden Zieles ſeinen Jüngern nicht vorent⸗ 
halten. Vater, ſo hält er an, ich will, daß die, welche du mir ge⸗ 
geben haſt, wo ich bin, auch ſeien mit mir, damit ſie meine Herr⸗ 
lichkeit erkennen, welche du mir gegeben haſt, weil du mich liebteſt 
vor der Gründung der Welt. Gerechter Vater! Die Welt hat dich 
nicht erkannt. Ich aber erkannte dich, und dieſe erkannten es, daß 
du mich geſandt haſt. Und ich habe ihnen deinen Namen kund ge⸗ 
than; und werde ihn kund thun, damit die Liebe, womit du mich 
liebteſt, in ihnen ſei, wie auch ich in ihnen bin.“ | 

5. Nun ſchloß der Heiland fein Gebet zum Vater für die 
Seinigen, und ſchritt dann mit den Eilfen weiter, um ſich in der 
Einſamkeit der Betrachtung zu überlaſſen und die zu feiner Ge 
fangennehmung ausgeſandte Schaar mit dem Verräther an der 
Spitze entſchloſſen zu erwarten. Wir haben nach unſerer obigen 
Darſtellung vorausgeſetzt, daß der Heiland nicht alle jene Reden 


1 Joh. 17 15 fl.. 5 : Joh. 17, 21 ff. 
2 Joh. 17, 20. P . Joh. 17, 24: ff. 
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noch im Saale zu Jeruſalem ſprach, ſondern bei den Worten: 
Stehet auf, laſſet uns fortgehen von hier, wirklich mit den Jüngern 
aufbrach. Bei dem Hinausgehen aus der Stadt ſetzte dann der 
Heiland die Unterredung mit den Jüngern fort. Hierbei muß na⸗ 
türlich die Annahme gemacht werden, daß er nicht ſchnellen Schrittes 
ohne Unterbrechung weiter gegangen ſei, ſondern, wie dies der Ernſt 
des Geſpräches mit ſich brachte, zuweilen mit ſeinen Begleitern 


ſtill geſtanden habe, um ſich ungeſtört mit dem Gegenſtande der — 


Unterredung zu beſchäftigen. Wenn wir dies ſchon überall da 
vorauszuſetzen haben, wo er ſich in ein Zwiegeſpräch mit einem 
ſeiner Begleiter einließ, ſo iſt dieſe Annahme mit noch größerer 
Nothwendigkeit gegeben bei dem Gebete, welches Jeſus für ſeine 
Jünger ſprach. Er hob ſeine Augen gegen Himmel, ſagt der 
h. Johannes. Das wird er doch nicht während des Gehens 
gethan haben, ſondern an einem Orte ſtill ſtehend. Auch die 
tiefe Erregtheit, welche dieſes Gebet athmet, läßt nur dieſe An⸗ 
nahme zu. 5 | 

Sehr paſſend fährt bei dieſer Annahme der h. Johannes in jeiner 
Erzählung fort: Nachdem er dieſes geſprochen, ging er hinaus mit 
ſeinen Jüngern über den Bach Kidron, wo ein Garten war, in den 
er eintrat, und ſeine Jünger mit.: Vergegenwärtigen wir uns 
nämlich die Lage der Stellen, an denen das Erzählte vor ſich ging, 
ſo ſind dieſe Worte ſehr wohl zu erklären auch ohne die An⸗ 
nahme, daß alles Vorhergehende noch in dem Saale des letzten 
Abendmahles zu Jeruſalem verhandelt worden jei.? Der Bach 
Kidron, ſo klein, daß er meiſtens waſſerlos iſt, hat ſein Bett un⸗ 
mittelbar vor den Mauern Jeruſalems. Die Höhe, auf der dieſe 
Mauern aufgerichtet ſind, fällt ſteil in's Thal des Kidron ab. 
Mehre abſchüſſige Pfade gehen hinunter in's Bett des waſſer⸗ 
armen Baches.“ So iſt alſo Jeruſalem an der Oſtſeite vom Kidron 


1 Joh. 14, 31. 2 Joh. 18, 1. 

» Selbſt Brückner nimmt mit de Wette z. d. St. an, das 8859 
bezeichne der folgenden Worte wegen das Hinausgehen aus der Stadt, 
trotzdem ſie bei 14, 31 feſthalten, der Heiland habe Alles im Saale geſprochen, 
und ſei erſt dann aus demſelben hinausgetreten auf die Straße. 

Vgl. Robinſon Paläſtina. Halle 1841. I, 388. 
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geradezu umfloſſen. War demgemäß dieſer Bach eine natürliche 
Einfriedigung der Stadt, ſo wird die Verbindung bei Johannes: 
Eile — meoav ToV zeıudöbov Toü xedowv. fehr anſchaulich. Das 
Hinausgehen aus der Stadt war nach jenen topographiſchen Notizen 
identiſch mit dem Ueberſchreiten des Kidron. Demgemäß wären 
die letzten Unterredungen auf dem Wege bis zum Stadtthor geführt 
worden, und das letzte Gebet hätte der Heiland etwa vor der 
Mauer von Jeruſalem geſprochen, um ſich dann mit den Jüngern 
hinab in's Thal, und über den Bach Kidron in den Garten zu 
begeben, wohin er ſich mit den Seinigen zum Gebete zurückzuziehen 
pflegte. | i 

6. Der von der Tradition ſeit Konſtantins Zeiten? als dieſer 
Garten bezeichnete Ort iſt heutzutage mit einer Mauer eingefriedigt; er 
liegt mit ſeiner nordweſtlichen Ecke nur hundert fünfundvierzig Fuß 
vom Kidron entfernt. Wenn die Synoptiker berichten, der Heiland ſei 
zum Oelberge hinausgegangen, ſo brauchen wir darum nicht, wie 
Robinſons meint, zu zweifeln, ob nicht Gethſemane mehr nach 
Oſten auf den Oelberg zu aufzuſuchen ſei. Von Kidron aus führen 
mehre Pfade zum Gipfel des Oelberges hin; man wird alſo im 
weitern Sinne auch die den Fuß des Berges umgebenden Oliven⸗ 
pflanzungen, durch die ſich die Pfade zum Gipfel des Berges hin⸗ 
zogen, mit zum Oelberge gerechnet haben. 

7. Der Ort, an den ſich Jeſus begab, war wie die beiden 
erſten Evangeliſten melden, ein zoo und führte den Namen 
Gethjemane.* x o/ kann hier des Eigennamens wegen nicht 
ein Stück Land bezeichnen, ſondern wird, entſprechend dem latei⸗ 
niſchen praedium oder, was die Vulgata an jenen Stellen ge⸗ 


1 Ganz genau dieſelbe Ausdrucksweiſe finden wir bei Jos. Antt. VIII, 
1, 5: Teueel de ode no00Era&ev, oixiav oixodoundarı uevaıy &v ieg000- 
Avuoıs aur oooedgevoyre, xal um dıadalveıy t xelmapgov 
xedowvog Exeiv EEovolav. 

2 Vgl. Euseb. Onamast. s. v. Gethsemane. 

A. a. O. J, 390. Anmerk. 4. 
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braucht hat, dem lateiniſchen villa, im Deutſchen am beſten mit 
„Landgut“ wiederzugeben ſein. Dieſes Landgut hieß Gethſemane 
(Side ru), wohl wegen der Kelter, die ſich dort befand zum Aus⸗ 
preſſen der Olivenfrüchte. In den dabei befindlichen Garten trat 
Jeſus mit den Jüngern ein.? Die drei Bevorzugteſten aus dem 
Kreiſe der Apoſtel, den Petrus, Johannes und Jakobus nahm er 
mit ſich, und trennte ſich mit ihnen von den Uebrigen. Aber auch 
ſie ſollten nicht die unmittelbarſten Zeugen des Anfanges ſeiner 
Leiden ſein. Bei ſolchen Kämpfen und innern Leiden, wie ſie jetzt 
die Seele des Heilandes bewegten, ſucht ſelbſt der gewöhnliche Menſch 
die völlige Einſamkeit auf. Auch der Heiland that dies, um dem tief⸗ 
ſten Seelenſchmerze Ausdruck zu geben, der ihn nun überwältigte. 
Jene Drei ließ er ebenfalls zurück, entfernte ſich etwas von ihnen, 
warf ſich auf die Knie und betete.“ Gleiches hatte der Herr den 
zurückgelaſſenen Jüngern anbefohlen.“ Sie ſollten wach bleiben und 
beten zur Erhaltung und Mehrung ihrer ihnen nun ſo nothwendigen 
ſittlichen Kraft. 

8. Er ſelbſt überließ ſich der ganzen Wucht des Leidens, welches 
auf ſeiner Seele laſtete, in der Betrachtung der großen Ereigniſſe, 
die der folgende Tag zu bringen beſtimmt war. Die Evangeliſten 
bezeichnen uns ſeinen Seelenzuſtand als den der tiefſten Erſchüt⸗ 
terung und Verlaſſenheit.) Dieſes Gefühl der Verlaſſenheit er: 


i Wenn Schegg Die h. Evang. III, 596 dieſe faſt allgemein angenom⸗ 
mene Herleitung als unſicher bezeichnet, jo iſt die ſeinige von c für m 
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keit“ jedenfalls noch unſicherer. Wäre aber auch die Olivenkelter durch eine 

andere Erklärung des Namens glücklich beſeitigt, ſo verbietet doch noch immer 
die Erwähnung des Gartens bei Johannes und das Beſtehen eines eigenen 
Namens für jene Stelle, ſie zu einem gewöhnlichen Feldſtücke zu machen, wie 
Schegg a. a. O. S. 366, 596 es thut. 

2 Joh. 18, 1. 

Matth. 26, 39. Marc. 14, 35. Luc. 22, 41. Letzterer bezeichnet die 
Entfernung des Heilandes von ſeinen Jüngern als einen Steinwurf weit. 

Matth. 26, 38. Marc. 14, 38. Luc. 22, 40. 

Matth. 26, 37: 7osaro Avreiogn .] M, u⁰,bbe ,v Marc. 14, 33 
io Ecero ee xai admuoveiv, Luc. 22, 44: yeröusvog Ev d. 


208 Seine Angſt und Verlaſſenheit. 


preßte ihm das Angſtgebet: Vater, wenn es möglich iſt, ſo geh 
dieſer Kelch an mir vorüber; aber nicht wie ich will, ſondern wi 
du. Seine menſchliche Natur ſträubte ſich gegen die Leiden, dener 
er entgegenging. ? Sie zitterte bei dem Gedanken an den furcht 
baren Kreuzestod, den ihm die Menſchen zu bereiten im Begriff, 
waren zum Lohne für die Wohlthaten, mit denen er ſie überhäuft 
Aber dieſe Angſt mußte überwunden werden, weil nach dem Rath; 
ſchluſſe der göttlichen Vorſehung in dem größten Frevel, den die 
Menſchheit jemals begangen, ihr größtes Glück begründet lag. Es 
war ſo der Wille des Vaters, daß er ſich dem Leiden unterzog, und 
darum war es auch der Wille des Sohnes. Die menſchliche Natin 
konnte zittern, aber widerſetzen konnte ſie ſich nicht. Nicht wie ich 
will, ſo betete er darum zum Vater, ſondern wie du. 

9. Es wäre auffallend, wenn in dieſem bedeutſamen Moment. 
des innern Lebens des Heilandes die reale, ſichtbare Darſtellung der 
Verbindung zwiſchen Himmel und Erde gefehlt hätte, die in ihm 
perſönlich verkörpert war. Engelserſcheinungen hatten ihn in die 
Welt eingeführt, ſie wiederholten ſich beim Beginne ſeiner meſſiani⸗ 
ſchen Thätigkeit, und begleiteten ſeine Verherrlichung in der Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt mit ihren Zeugniſſen übermenſchlicher 
Autorität. Es kann uns daher der Bericht des Evangeliſten nur 
ſehr den übrigen Lebensereigniſſen des Herrn analog, und darum 
höchſt glaubwürdig vorkommen, wenn er einen Engel in Gethſemane 
erſcheinen läßt, der Jeſum ſtärkte.“ Alles, was man in neuerer 
Zeit gegen die Glaubwürdigkeit dieſes Berichtes eingewandt hat, 


1 Matth. 26, 38. Marc. 14, 36. Luc. 22, 42. 

2 Es bezeichnet dies am beſtimmteſten Marc. 14, 35: xai roo0onvyero va 
et dvvarov Eorı napelIn ar’ uro de. 

3 Luc. 22, 43. Wenn Olshauſen in jeinem Commentar zur Leidens⸗ 
geſchichte S. 467 meint, Engelserſcheinungen ſeien niedere Offenbarungsformen, 
und könnten darum von Gott nicht gewählt worden ſein zur Stärkung Chriſti, 
ſo widerlegt ſich das durch die eigene Vorausſetzung. Konnte Jeſus der 
Stärkung bedürftig werden, wie hier und am Kreuze, konnte alſo ſeine menſch— 
liche Natur trotz der hypoſtatiſchen Vereinigung mit der Gottheit in einen Zu⸗ 
ſtand der Verlaſſenheit gerathen, ſo iſt auch eine Stärkung von einer andern 
Seite her als ſeiner Gottheit, wie im gegebenen Falle durch einen Engel, nicht 
undenkbar. 
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iſt durchaus nicht von hiſtoriſcher, ſondern lediglich von dogmatiſcher 
Bedeutung; es bezieht ſich meiſt nicht auf dieſes Ereigniß als ſolches, 
ſondern auf alle derartigen Viſionen. Wir dürfen uns darum einer 
Widerlegung der gegneriſchen Einwürfe überheben und uns darauf 
beſchränken, jene Erſcheinung als hiſtoriſch zu konſtatiren und deren 
Bedeutung zu ermitteln. 

10. Wir bemerkten bereits, daß pſychologiſch bei Chriſtus nur 
von einem Gefühl der Verlaſſenheit und Angſt in Bezug auf ſeine 
menſchliche Natur Rede ſein konnte. Sie allein konnte der Stär⸗ 
kung und Erhebung bedürftig ſein. Aber auch ſie nur dieſer, nicht 
der Mahnung und der Zurechtweiſung. Jene Erhebung ward ihr 
nun zu Theil durch die Erſcheinung eines Engels.? Schwieriger 
iſt die Frage, welche Bedeutung denn die Stärkung des Gottmenſchen 
gerade durch einen Engel gehabt habe, oder mit andern Worten, 
warum jener Vorgang nicht im innern Leben des Heilandes ver— 
ſchloſſen geblieben ſei. Inwiefern dem Menſchen ein Blick in die tiefern 
Geheimniſſe Gottes verſtattet iſt, können wir auch dieſe Frage be— 
antworten. Die Verlaſſenheit der Seele Chriſti zeigte ſich äußerlich, 
und wie wir ſehen werden, in nicht gewöhnlichem Grade. Jede 
Erniedrigung des Gottesſohnes aber forderte auch eine entſprechende 
Erhöhung. Sein Ruf der Verlaſſenheit am Kreuze ward beant⸗ 
wortet durch die Verfinſterung des Himmels und das Beben der 
Erde bei ſeinem Tod. Dieſes großartigen Zeugniſſes bediente ſich 
der Vater, um ſeine Theilnahme am Schickſale des Sohnes zu be— 
kunden zur Beantwortung jenes Rufes. Eine ähnliche Erhörung 
ſeines Angſtgebetes war die Sendung des Engels. Den Kelch ließ 
der Vater nach ſeinem Rathſchluſſe am Heilande nicht vorübergehen; 
aber dennoch ſollte gegen die durch Gebet und Ermattung äußerlich 
bekundete Verlaſſenheit der Himmel nicht ſtumm bleiben. Er wollte 


1 Gegen die ältern Angriffe hat jene Engelserſcheinung vertheidigt 
Dettinger Seelenkampf Jeſu in Gethſemane (Tübinger Zeitſchr. für Theol. 
1838. H. 1. S. 42 ff.). Neueſtens hat ſie noch Bleek Synopt. Erklär. II, 430 
für eine poetiſche Ausſchmückung auszugeben gewagt. 

* Daß dieſe Art und Weiſe nicht der Offenbarung, ſondern der 
Stärkung Jeſu nicht undenkbar ſei, haben wir bereits gegen Olshauſen 
hervorgehoben. 
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beweiſen, daß er mit ſteter Theilnahme die Schickſale des Gott— 
menſchen begleite, und, wie er die Wucht der Leiden auf deſſer 
Schultern gelegt, ſo auch Stärkung für ihn habe, ſie zu tragen 
Hätte die Verlaſſenheit im innern Leben des Heilandes verſchloſſer 
bleiben können, ſo wäre auch jene Stärkung von außen nicht erfolgt 
Aber die Aeußerung jener forderte dieſe in ebenſo erkennbarer Weiſe 
Darum erſchien ihm ein Engel und ſtärkte ihn.“ 

Das angeführte Angſtgebet des Heilandes war indeſſen nich 
der ganze Inhalt ſeines Seelenerguſſes. Lucas berichtet uns, e— 
habe in jenem Zuſtande länger im Gebete verweilt.? Jedenfall⸗ 
waren jene Worte das Thema ſeiner Gebete, und wahrſcheinlich ha 
er nur ſie laut geſprochen, während er die weitern Ergüſſe jeine: 
Herzens über jene beiden Gedanken in ſich ſelber verſchloß. Mehr al: 
jene Worte aber zeigt uns ſein körperlicher Zuſtand den ſchreckliche 
Kampf, welcher in ihm vorging in jenen Augenblicken. 

11. Lucas iſt der einzige unter den Evangeliſten, der uns Ge 
naueres hierüber berichtet. Er jagt nämlich, der Schweiß des Herr: 
ſei zu Blutstropfen geworden, die zur Erde herabrannen.? Wenn de 
h. Hieronymus! und der h. Hilarius? von Exemplaren ſeines Evan 
geliums wiſſen, in denen jene Stelle fehlte, und auch wirklich i. 
vielen Handſchriften, wie in dem cod. Vatic. und Alexandr. jen 
Worte ſich nicht finden, ſo wird dieſer Zweifel durch äußere, un 
viel mehr noch durch innere Gründe der Kritik überwunden. Seh 
viele alte Handſchriftens und Ueberſetzungen enthalten, und ſchon di 


ı In dieſer Weiſe kann man alſo wohl von einer Nothwendigkeit eine 
ſolchen Stärkung ſprechen, keineswegs aber in dem Sinne, als ob Jeſus ohn 
dieſelbe vor Noth und Leiden würde geſtorben fein, wie Stroud A treatise o. 
the physical cause of the death of Christ. London 1847, p. 271 meint. 

2 Luc. 22, 44. 

3 Luc. 22, 44: Eyevero dè & log cbroõ ce aa aluatog ro 
Baivoyres em tv . 

* Adv. Pelag. II, ed. Martian. t. IV, p. 2, pag. 521. 

5 De Trinit. X, ed. Paris. 1652, p. 253. 

s Bemerkenswerth iſt, daß auch der kürzlich von Tiſchendorf veröffentlicht 
und von ihm für die älteſte Handſchrift der griechiſchen Bibel erklärte coc 
Sinaitieus zu dieſen zählt. Nur lieſt er ſtatt zaraßarvovres — naraßaıivovro, 
was ſich leicht als Correktur erkennen läßt. 
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älteſten Kirchenväter, wie Juſtin, Irenäus, Hippolytus kennen jenen 
Paſſus. Daß ein ſolcher ſpäter eingeſchoben worden ſei, iſt nicht 
denkbar; ihn auszuſcheiden, lag in falſch verſtandenem dogmatiſchem 
Intereſſe. Wenn darum ein Armenier den Gnoſtiker Saturnin 
als Interpolator jener Worte bezeichnet, ſo hat er wohl hierdurch 
nur in ungeſchickter Weiſe die Auslaſſung derſelben in der armeni⸗ 
ſchen Ueberſetzung zu rechtfertigen verſucht. Schon Nikon? wirft 
es den Armeniern vor, wie Bhotius? den Syrern, daß fie jenen 
Paſſus in ihrer Ueberſetzung ausgelaſſen hätten. Zweifelsohne war 
dies geſchehen, weil man den Inhalt der Stelle für unvereinbar 
mit dem Glauben an die Gottheit Jeſu hielt.“ Sind wir alſo auch 
kritiſch zur Anerkennung der Aechtheit jener Stelle gezwungen, ſo 
muß die durch hohes Alterthum verbürgte Tradition, Lucas ſei ſelbſt 
Arzt geweſen, uns zu einer um ſo genauern Prüfung des Be— 
richtes auffordern. Er wird ſich als Sachkenner ſo genau und 
richtig als möglich über den körperlichen Zuſtand Jeſu ausgeſprochen 
haben. In der That ſehen auch ſeine Worte mehr einem mit 
ärztlicher Kenntniß verfaßten Berichte, als einem gewöhnlichen 
hiſtoriſchen Referate ähnlich. Er drückt ſich ziemlich umſtändlich 
und weitläufig aus, um jo genau wie möglich zu ſein.“ 

12. Trotzdem iſt an dieſem Berichte hin und her gedeutet worden. 
Viele, beſonders in der neuern Zeit, haben ihn ſo verſtehen wollen, 
als ſolle er nur ausſagen, der Schweiß des Heilandes ſei durch 
Dichtigkeit und Schwere der Tropfen dem Blute ähnlich geweſen.? 


ı Vgl. Wetstein ad h. I. 2 Bei Galland. III, 250. 

3 Ep. 138 ad Theodor. 

* Daß dies überhaupt der Grund der Auslaſſung geweſen ſei, erklärt auch 
ſchon Bellarmin De verbo Dei I, 16. 

Vgl. Coloſſ. 4, 14. 

° Es läßt ſich nur aus der Abſicht, Schwierigkeiten aus dem Wege zu 
gehen, begreifen, wenn Haſe Leben Jeſu S. 174 ſagt: „Die phyſiologiſchen 
Unterſuchungen über die Natur des Blutſchweißes und dergleichen verkennen 
den volksthümlichen (ö) Ausdruck der Darſtellung.“ 

So Euthym., IReophyl. in Luc. 22, 44, Bynaeus De morte J. Chr. II, 
134 sq., Kippingius De eruce et cruciariis p. 198, Rosenmüller Scholia ad 
Luc. 22, 44, Paulus Exegetiſch. Handbuch z. d. St., Hug Gutachten u. ſ. w. 
II, 145 u. A. 
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Man beruft ſich hierbei auf die pathologiſche Anomalie des Blut⸗ 
ſchwitzens, und andererſeits auf die komparative Bedeutung des 
oe. Faſſen wir zunächſt den Bericht ſelbſt in's Auge, ohne die 
aus der Erklärung ſich etwa ergebenden ſachlichen Schwierigkeiten zu 
berückſichtigen, ſo wird die exegetiſche Frage vor der phyſiologiſchen 
verhandelt werden müſſen. Nun zeigt freilich die Partikel woeı 
wie das einfache og zunächſt einen Vergleich an; aber auch die 
andere Bedeutung iſt dem Worte nicht fremd, nach der das durch 
die Partikel Verbundene nicht vergleichungsweiſe, ſondern in der Art 
einer nähern Beſtimmung mit beſonderm Nachdrucke hinzugefügt 
wird. Gerade bei unſerm Evangeliſten ſcheint dieſe Ausdrucksweiſe 
eine beliebte geweſen zu jein.! Das cost macht demgemäß die 
Auffaſſung unſerer Stelle nicht unmöglich, daß der Evangeliſt 
den Schweiß des Herrn nicht mit Blutstropfen habe vergleichen, ſon⸗ 
dern als ſolche habe bezeichnen wollen. Suchen wir daher nun aus 
der Stelle ſelbſt zu ermitteln, welche von beiden Bedeutungen die 
hier am erſten zuläſſige iſt. Zunächſt iſt hervorzuheben, daß der 
Evangeliſt vom Schweiß ausſagt &y&vsro H οοονονν⁰ wluarog, 
nicht J. Er will alſo nicht den Schweiß beſchreiben, wie er war, 
ſondern erzählen, wozu er wurde. Hätte er nun ſagen wollen, der 
Schweiß ſei häufiger und dichter geworden, und zwar ſo dicht, daß 
er Blutstropfen ähnlich geweſen ſei, ſo hätte eben dieſe Beſchaffen⸗ 
heit genannt werden müſſen. Es würde geheißen haben: der Schweiß 
wurde ſo dicht wie zur Erde niederfallende Blutstropfen. Nach der 
gegebenen Analyſe aber können jene Worte des Evangeliſten nicht 
füglich anders überſetzt werden, als: ſein Schweiß ward gleich, 
oder dem deutſchen Sprachgeiſte angemeſſener, ward zu Bluts⸗ 
tropfen, die auf die Erde niederfielen..? Wollte man aber auch an 
der Conſtruktion des yiyvsodaı mit cet ſtatt eig in der Bedeu⸗ 
tung „zu etwas werden“ Anſtoß nehmen, und demnach überſetzen: 


Zu cel vgl. Apoſtelg. 2, 3; zu we vgl. Luc. 15, 19. 16, 1. Apoſtelg. 
17, 22. 

2 So verſtand die Stelle ſchon der h. Irenäus, da er adv. haer. III, 
22, 2 jagt: ov av ld ονοο Sooußovs aluarog — er würde nicht Bluts⸗ 
tropfen geſchwitzt haben. 

b Gebräuchlicher iſt im Hebräiſchen cn mit 5, und dem entſprechend 
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ſein Schweiß wurde Blutstropfen ähnlich, ſo würde damit der 
in der Stelle geſuchte Sinn noch keineswegs gegeben ſein. Hätte 
der Evangeliſt nichts mehr ſagen wollen, als, der Schweiß des Herrn 
ſei ungewöhnlich reich und in dicken Tropfen hervorgequollen, ſo 
hätte er ſich doch viel einfacher und verſtändlicher ausdrücken müſſen. 
Setzte er darum auch den Schweiß mit dem Blute nur in Ver⸗ 
gleich, ſo muß der Vergleichungspunkt doch jedenfalls tiefer ge— 
ſucht werden, als in der Reichhaltigkeit und Dicke der Tropfen. 
Lucas ſprach dann von einem blutähnlichen Schweiß, der zur 
Erde fiel. Auch auf dieſe Weiſe müſſen wir annehmen, daß der 
Schweiß geröthet geweſen iſt.“ 

13. Dieſe Erklärung aber darf um ſo weniger beanſtandet wer⸗ 
den, als wir nicht genöthigt find, mit dem h. Hilarius? das Her⸗ 
vortreten des Blutſchweißes durch ein Wunder zu erklären. Es 
beruhte auf einem ganz natürlichen pathologiſchen Vorgange. Daß 
große pſychiſche Erregungen auch auf die den Seelenthätigkeiten 
dienenden körperlichen Organe Einfluß ausüben, iſt bekannt. Der 
Heiland befand ſich nun gerade in jenem Momente, wie wir aus 


| der evangeliſchen Darſtellung erkannt haben, in einer Seelenangſt, 


wie ſie nie ein anderer Menſch erfahren hat. Wäre alſo auch das 
Blutſchwitzen in Folge pſychiſcher Zuſtände nur pathologiſch⸗ 
anatomiſch möglich, ohne daß ein weiteres Beiſpiel in der Ge⸗ 
ſchichte der Pathologie aufgewieſen werden könnte, ſo würde ſchon 
von dieſer Seite her unſerer exegetiſchen Analyſe keine Schwierigkeit 
bereitet werden. Aber auch hier ſteht die Sache für uns ſehr 


das übrigens auch nicht unklaſſiſche yıyveogaı eig, als II in derſelben Be⸗ 
deutung mit I. Dies kömmt aber doch vor, wie 2. Moſ. 22, 24. Job 24, 14. 
Im N. T. findet fi verbunden mit ws in ganz ähnlicher Beziehung Eye 
(Matth. 21, 26), rote (Luc. 15, 19). 


Dies iſt Olshauſens Anſicht, wie fie noch neulich ohne weitere Be⸗ 
merkung von Ebrard S. 120 mitgetheilt wurde. Mit welchem Rechte Ols⸗ 
hauſen aber dieſen blutähnlichen Schweiß als „Exſudationen der Adern“ von 
dem eigentlichen Blutſchwitzen unterſcheidet, darüber mögen die Mediciner zu 
Gericht ſitzen. Auch der engliſche Arzt Stroud 1. c. p. 115 theilt jene Anſicht. 


2 De Trinit. X, p. 253 (ed. Paris. 1652). 
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günſtig. Nicht allein die Theologen! und Mediciner? älterer Zeit 
haben Beiſpiele jener Art als konſtatirt anerkannt, ſondern auch 
die Pathologen in neuerer Zeit reden von einem Blutſchwitzen in 
Folge ungewöhnlicher pſychiſcher Aufregung. Das in heftige Be: 
wegung gerathene Blut durchbricht dann die Blutgefäße und dringt 
durch die Schweißdrüſen mit dem Schweiß auf die äußere Haut. 

Nach dieſen pathologiſchen Erfahrungen kann das Erſcheinen 
des Blutſchweißes bei Jeſus in Gethſemane gar nicht mehr auf⸗ 
fallend ſein. Er erſcheint ſogar unter den e Umſtänden 
als etwas ſehr Natürliches.“ 


14. Nachdem der Herr eine Stunde? in dieſem Zuſtande der 
furchtbarſten Angſt und Verlaſſenheit zugebracht, ging er zurück zu 
ſeinen Jüngern. Die drei Bevorzugteſten aus ihnen, Petrus, Jo⸗ 
hannes und Jakobus hatte er tiefer in den Garten mit ſich hinein⸗ 
genommen. Er hatte ihnen ſeine Seelenangſt mitgetheilt, und ſie 
aufgefordert, mit ihm wach zu bleiben und zu beten. Nun findet 
er ſie, wie ſie eingeſchlafen daliegen. Wehmüthig ſpricht er den Petrus 
an mit den Worten: Simon, ſchläfſt du? Konnteſt du keine 
Stunde mit mir wachen? Von Neuem richtet er die Aufforderung 
an ſie, mit ihm in Wachen und Gebet zu verharren; ausdrücklich 
fügt er als Grund dieſer Aufforderung hinzu die Vermeidung der 
Gefahr ſittlichen Falles. Gerade in jenem Zeitpunkte, in dem er 
ſelbſt der Staͤrkung ſo bedürftig war, hatten auch ſie beſonders 
eine außergewöhnliche Hülfe von Seiten Gottes nöthig, um den 
bevorſtehenden Gefahren ſtark und entſchloſſen entgegengehen zu 
können. Darum ermahnt ihr Meiſter ſie, zu wachen und zu beten, 


So Maldonat Comment. ad Luc. 22. 44, Calmet Dissert. II, 432. 

Außer den bei Kippingius De eruce p. 198 angeführten vgl. Gruner 
De Jesu Christi morte vera p. 34 sqq. 

Vgl. Friedrich Zur Bibel. Naturhiſtoriſche, anthropologiſche und 
mebicinifche Fragmente. Nürnberg 1848. 1, 283 ff., Stroud A treatise on 
the physical cause of the death of Christ p. 379 sqq. 

Viel natürlicher jedenfalls als die allegoriſirende Auffaſſung jener Stelle 
bei Photius ep. 138: aluarı idpovy Eri Toy Oypoder ayamınvrwv. 

Vgl. Matth. 26, 40. Marc. 14, 37. 

Marc. 14, 37 cl. Matth. 26, 40. 
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„damit fie nicht in Verſuchung fielen.“ Jedoch weiß er ſelbſt, 
as die Jünger wohl bereitwillig genug waren, ſeiner Aufforderung 
Folge zu leiſten, daß aber die Schwäche ihrer Natur die Erfüllung 
ſeines Wunſches verhinderte. „Der Geiſt iſt willig,“ ſetzt er hinzu, 
„aber das Fleiſch iſt ſchwach.“ 


Nun entfernt er ſich wieder von ihnen, um in demſelben Ge- 


bete der Ergebenheit, welches er vorher geſprochen, ſeinem bedrängten 
Herzen Luft zu machen. Er kömmt zum zweitenmale zurück zu 
ſeinen Jüngern und wiederum findet er ſie im Schlafe. Das von 


ihm über ihre Schwäche gefällte Urtheil war nur allzu wahr. 


Dieſe Schläfrigkeit war keineswegs die Folge eines Mangels an 


Theilnahme an den bereits begonnenen Leiden ihres Meiſters, ſon⸗ 


dern wurde hervorgerufen von einer Ueberreizung ihres Gemüthes 


durch die aufregendſten Gefühle der Spannung, Hingebung, Furcht 
und Trauer. Schon beim Abſchiedsmahle hatte der Herr in einer 
Weiſe zu ihnen geredet, die ſie Alle auf's Tiefſte erſchüttern mußte. 


Die Einſetzung des neuen Geheimniſſes konnte nur die überwälti⸗ 


gendſten Eindrücke in ihnen zurücklaſſen. Als ſie aufbrachen zum 
Oelberge, hatte der Herr von der Gefahr geſprochen, die ihnen be⸗ 
5 vorſtand, und ſie hatten dieſe Bemerkung ſehr richtig aufgefaßt; denn 


| 


ſie boten ihrem Meiſter Schwerter zur Vertheidigung an. Die 
Abſchiedsworte endlich und das letzte Gebet, welches ſie ihren Meiſter 


ſprechen hörten, mußte die tiefſte und nachhaltigſte Wirkung auf ihr 


Gemüth ausüben. Ueberblicken wir alle dieſe Vorgänge in ihren | 
pfychiſchen Folgen, jo wird die Stimmung der Jünger in jener 


: 


Nacht vorzugsweiſe die der Trauer geweſen fein über die jo deut- 
lich ihnen vorausgeſagte baldige Trennung von ihrem Meiſter, 


und über die mit derſelben Beſtimmtheit ihnen angekündigten, be⸗ 
vorſtehenden Gefahren. Nun beruht es eben wieder auf pſychologiſch— 
mediciniſchen Erfahrungen, die ſchon den Alten nicht unbekannt 
waren, daß die Traurigkeit, zu einem ſehr hohen Grade geſteigert, 
nach den großen durch ſie erzeugten Gemüthsbewegungen Schläfrig⸗ 


1 Matth. 26, 41. Marc. 14, 38. Luc. 22, 46. 
2 Matth. 26, 42. 
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keit erzeugt.! Dieſe war alſo auch bei den Jüngern durch ihr 
Stimmung in jener Nacht hervorgerufen worden. Während darun 
die übrigen Evangeliſten das Schlafen der Jünger nur allgemein 
und äußerlich erklären durch die Bemerkung, ihre Augen ſeien vol 
Schlaf ſchwer geweſen,? fügt Lucas als Arzt hinzu, ſie ſeien ein 
geſchlafen vor Trauer.“ 

Zum drittenmale geht nun der Heiland wieder zurück, un 
ſein Angſtgebet und den Ausdruck ſeiner völligen Ergebenheit zi 
wiederholen. Und wieder findet er darnach ſeine Jünger im Schlafe 
Er läßt fie jetzt eine kurze Weile ruhen“. 

Bald nachher gewahrt er die mit dem Verräther zur Gefangen 
nehmung ausgezogene Schaar. Da fordert er ſeine Jünger auf 
mit ihm derſelben entgegenzugehen mit den Worten: Stehet auf 
wir wollen gehen; da kömmt der, welcher mich überliefert.“ 

15. Judas war vom Tiſche aufgeſtanden und hatte die Geſell 
ſchaft verlaſſen.“ Wo er hin ging, jagen die Evangelien nicht 
Nur wiſſen wir aus ihnen, daß er fortging, den Entſchluß dei 
Verrathes im Herzen. Nach dem Verlaufe von einigen Stunder 
treffen wir ihn in den Evangelien wieder; er kömmt feinem Meijte 
entgegen an der Spitze der vom Synedrium zur Öefangennehmun; 
ausgeſandten Rotte. Es iſt alſo klar, wohin er gegangen, da e 
ſich in der Nacht entfernte. Er hatte ſich zu den Synedriſten be 
geben, um von ihnen die Mittel zu erhalten zur Ausführung des 
gemeinſchaftlichen Planes. 


16. Die Polizei- und Gerichtsdiener des Synedriums, die nich 
allein die Ordnung im Tempel zu wahren, ſondern überhaupt bi 
ſynedriſtiſchen Befehle zu exequiren hatten, die ſogenannten Van Oer 


Vgl. Bynaeus De morte J. Ch. I, 121. 

2 Matth. 26, 43. Marc. 14, 40. 

Luc. 22, 45: ebpev cανονο αοii¹ʒuevοφ drò rig urig. 
Matth. 26, 45. Marc. 14, 41. 

5 Matth. 26, 46. Marc. 14, 42. 

° Joh. 13, 30. 
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wurden dem treuloſen Jünger zur Dispoſition geſtellt.. Aber das 
reichte zur Gefangennehmung noch nicht aus. Judäa war bereits 
der römiſchen Provinz Syrien einverleibt worden; in Cäſarea re— 
ſidirte der Prokurator, und wachte mit Strenge über die Be— 
obachtung der eingeführten Inſtitutionen. Am Oſterfeſte begab der⸗ 
ſelbe ſich ſehr häufig nach der Hauptſtadt Jeruſalem, um durch 
feine eigene Anweſenheit den Ausbruch von Volksaufſtänden zu ver: 
hindern. Auch bei der Gefangennehmung Jeſu weilte der damalige 
Prokurator gerade in der Stadt. Man wird ſich alſo wohl ge— 
ſcheut haben, unter ſeinen Augen eine nach römiſchen Einrichtungen 
unerlaubte Handlung zu verüben. Nun war es aber eine Beſtim— 
mung der römiſchen Provinzialgeſetzgebung, daß Niemand verhaftet 
werden ſollte ohne Zuziehung der römiſchen Behörde.” Da gerade 
beim Paſchafeſte wiederholt Unruhen in Jeruſalem vorgefallen waren, 
und man wußte, daß der Prokurator zur Verhinderung von 
Tumulten und Revolutionen ſeine Reſidenz in jenen Tagen von 
Cäſarea nach Jeruſalem verlegte, ſo wird man ſich wohl gehütet 
haben, den Schein eines ſolchen Unternehmens auf ſich zu laden 
durch eine Gefangennehmung in geſetzwidriger Form. Darum redet 
der Evangeliſt Johannes von der oneoa, welche Judas mitnahm, 


und zwar in einer Weiſe, daß dieſe onetor durchaus getrennt er 


ſcheint von den verngercet der Synedriſten.. Mit omstox aber be- 


zeichnen die Römer eine Cohorte Soldaten, und dieſe betrug ge— 


wöhnlich ungefähr fünfhundert Mann.“ Es iſt natürlich, daß nicht 
dieſe ganze Mannſchaft, ſondern nur ein Theil derſelben zu beſagtem 


Joh. 18, 3. Matth. 26, 47. Marc. 14, 43. Luc. 22, 47. Unter dem 
Nos, den hier die Synoptiker erwähnen, verſteht Henneberg Commentar 
zur Leidensgeſch. S. 127 mit Unrecht eine Abtheilung der jüdiſchen Tempel: 
wache. Dieſer Ausdruck umfaßt wohl die beiden Johanneiſchen gæeigæ und 
Unger. | 

2 Vgl. Walther Juriſt.⸗hiſtor. Betrachtungen über das Leiden und 
Sterben J. Chr. Breslau 1738. S. 43. Dieſe Bemerkung genügt, um die 
Bedenken zu beſeitigen, welche Bäumlein Komment. zu Joh. 18, 3 jüngſt 
gegen die Erklärung des greige von römiſchen Soldaten vorgebracht hat. 

D xal Ex Tov dpxısoeovy zul YPapıdalav 
ÜNNEETAS. 

Vgl. Zipsius De militia Romana I, 4. 
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Zwecke aufgeboten wurde. Als die Vertreterin der Cohorte konnte 
Johannes dieſe Abtheilung rundweg 1 oneioav nennen, zumal 
der Anführer, der Chiliarch ſich an ihrer Spitze befand. Mit 
dieſer Eskorte verſehen zog nun Judas aus. Es war ihm bekannt, 
daß Jeſus ſehr oft ſich zum Oelberge, und eben in jenen Garten 
Gethſemane, zum Gebete zurückzog.? Gerade in der letzten Woche 
hatte der Herr dies regelmäßig gethan. Morgens ging er zur 
Stadt, und die Nacht brachte er an jenem Orte zu.? Gleiches ſetzte 
alſo auch Judas von ihm für jene Nacht voraus. Seine Voraus⸗ 
ſetzung fand er gerechtfertigt; die Gelegenheit zur Ausführung ſeines 
Planes bot ſich ihm auf's günſtigſte dar. Die Stille der Nacht, 
die vereinſamte Lage des Ortes, Alles ſchien zu einer ſolchen That 
wie geſchaffen. Aber auch die letzte Vorſichtsmaßregel, an die man 
denken konnte, war getroffen. Judas ahnte es, er werde ſeinen 
Meiſter nicht allein finden, darum war es nothwendig bei der 
Dunkelheit der Nacht, ihn den Häſchern, denen ſein Ausſehen weniger 
bekannt war, zu bezeichnen.“ . 

17. Als Erkennungszeichen hatte der Verräther einen Kuß 
gewählt.“ Man hat vielfach in dieſer Wahl einen Ausdruck unge⸗ 
wöhnlicher Heuchelei und Unverſchämtheit erkennen wollen. Indeß 
iſt wohl zu bemerken, daß der Kuß noch heut zu Tage eine bei den 
Drientalen ſehr gewöhnliche Art der Begrüßung iſt, daß ganz vor⸗ 
züglich die Ehrfurcht, welche der Schüler ſeinem Lehrer bei der Begeg- 
nung bezeigen wollte, eben in einem Kuſſe ſeinen Ausdruck zu finden 
pflegte. Nehmen wir hinzu, daß Judas dieſe Kundgebung begleitete 
mit den Worten: zeige O51, jo wird die Muthmaßung beſtätigt, 


Joh. 18, 12. 2 Joh. 18, 2. 

Luc. 21, 37. 

Nur der Curioſität wegen erwähnen wir eine hiervon abweichende An⸗ 
ficht, die ſich findet in Kempü diss. de osculo Judae. Lips. 1670. p. 58. 
Jeſus ſoll Jakobus jo ähnlich geweſen fein, daß dieſer fein Bruder genannt wor⸗ 
den wäre. Damit zwiſchen beiden keine Verwechslung Statt fände, ſoll Judas 
auf ein ſolches Zeichen geſonnen haben! Weniger auffallend, aber ebenſo 
wenig begründet iſt die Annahme Lichtenſteins Leben Jeſu S. 415, ein 
ſolches Zeichen ſei nöthig geweſen, weil man Jeſum im Schlafe habe über⸗ 
raſchen wollen. 

Matth. 26, 48. Matth. 26, 49. 
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daß dieſer ganze Akt nichts weiter ſein ſollte, als eine ganz allgemein 
übliche Begrüßung des Lehrers durch den Schüler. „Y war nämlich 
der gewöhnliche Titel für den Lehrer, entſprechend unſerm „Doktor“. 
Darin ſprach ſich nun freilich die große moraliſche Verworfenheit 
dieſes Charakters aus, daß er den noch als ſeinen Lehrer begrüßte, 
den er eben zu verrathen im Begriffe ſtand, daß er ſelbſt des 
Zeichens der Ehrfurcht und Dankbarkeit, die der Schüler ſeinem 
Lehrer ſchuldet, ſich bediente als des Mittels zum Verrath. Aber 
an eine geſuchte Heuchelei vermittelſt eines ungewöhnlichen Aus— 
druckes von perſönlicher Liebe und Hochachtung iſt bei jener Hand— 
lung des Judas nicht zu denken. Wir haben uns vielmehr ſeine 
Verabredung mit den Häſchern ſo zu denken, daß er ihnen ſagte, 
den er als ſeinen Lehrer durch die Begrüßung kenntlich mache, den 
ſollten ſie ergreifen. 

So geſchah es denn auch. Judas kömmt auf den Heiland zu, 
küßt ihn und begrüßt ihn mit den Worten: Sei gegrüßt, Lehrer. 
Ganz entſprechend der eben gegebenen Erklärung des von Judas 
geſpendeten Grußes redet ihn der Heiland an. Freund, Genoſſe, 
in welcher Abſicht biſt du gekommen?! Du verräthſt des Menſchen 
Sohn mit einem Kuß?? In der größten Aufregung hatte der 

Herr beim Abſchiedsmahle vom bevorſtehenden Verrath geſprochen. 
Nun empfängt er ergeben in den Willen des Vaters den Kuß des 
treuloſen Jüngers mit unerſchütterlicher Ruhe und himmliſcher 
Gelaſſenheit. | 

18. Nachdem das geſchehen war, trat Jeſus aus dem Kreife feiner 
Jünger heraus und ging auf die Soldaten und Gerichtsdiener zu. 
Er fragt ſie mit würdevoller Unerſchrockenheit: Wen ſucht ihr? 
Durch dieſes unerwartete, großmüthige Benehmen Jeſu wie ver⸗ 


Matth. 26, 50. Zu bemerken iſt, daß die von Jeſus gebrauchte Anrede 
Ereipog der Name war, mit dem der Lehrer den Schüler in herablaſſender 
Weiſe anſprach. Vgl. Schleussner Lex. ad N. T. sub h. v. Dem entſprechend 
pflegten ſich die Rabbinen des zu bedienen. 

2 Luc. 22, 48. - 

Joh. 18, 4. Auffallend genug hat Stier Die Reden Jeſu VI, 259 ff. 
dieſen Auftritt vor die Begegnung mit Judas verſetzt. Der Kuß verliert bei 
dieſer Anordnung ſeine ganze Bedeutung. 
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ſteinert, wagen ſie nicht ihn zu ergreifen, ſondern antworten klein⸗ 
laut auf ſeine Frage: Jeſum von Nazareth. Einen noch über— 
wältigendern Eindruck macht die weitere Entgegnung Jeſu auf ſie: 
Der bin ich. Als er das geſagt hatte, ſo erzählt der Evangeliſt 
Johannes, wichen ſie zurück und fielen zur Erde.!“ 

Dieſe Erzählung iſt ſehr verſchieden gedeutet worden, und unter 
dieſen Erklärungen finden ſich einige, über die ihre eigene Albern- 
heit ohne weitere Analyſe das ihnen gebührende Urtheil fällt. Es 
iſt nicht ohne Beiſpiel im Leben Jeſu, daß ſeine erhabene Erſchei⸗ 
nung die Anſchläge gegen ihn vereitelt und die ſeiner Perſon ge⸗ 
ſchuldete Ehrfurcht wie durch einen geheimen Zauber erzwingt.? 
Zu der Majeſtät ſeines Auftretens geſellte ſich in ſolchen Fällen 
eine überraſchende Wendung, die er der Rede gab, eine gebieteriſche 
Beſtimmtheit und etwas tief Geheimnißvolles, das in ſeinen Worten 
lag. Es geſellte ſich dazu das Außerordentliche ſeines ganzen Le— 
bens, der Ruf der Wundermacht, den ſelbſt die Ungläubigſten in 
unglaublichem Maaße begründet fanden. Das könnte ſchon das 
ehrfurchtsvolle Zurückweichen der bewaffneten Rotte erklären. Aber 
der Evangeliſt ſagt mehr. Er erzählt, ſie ſeien zurückgewichen und 
zur Erde gefallen. Eine ſolche Beſtürzung kann das noch jo 
ehrfurchtgebietende Auftreten des Heilandes nicht hervorgerufen 
haben.“ Zumal müſſen wir dies in Abrede ſtellen, da man ſpäter 
ganz furchtlos Hand an ihn legt und ihn feſſelt. In allen andern 
derartigen Fällen, von denen die Evangelien berichten, wird durch den 
Eindruck, den das Weſen des Heilandes auf ſeine Feinde macht, ihr 
Vorhaben ganz vereitelt. In dieſem Falle nicht. Sonſt mag alſo 
wohl bloß von einer ganz natürlich hervorgerufenen Beſtürzung die 
Rede ſein; hier nicht. Das Wundervolle des Vorganges leugnen 
wollen, zwingt entweder zu exegetiſchen oder pſychologiſchen Gewalt⸗ 


1 Joh. 18, 6. 2 Vgl. Luc. 4, 30. Joh. 7, 44 ff. 

3 Der Ueberſetzung Ewald s Geſchichte des Volkes Israel V, 420 würde 
ein nicht vorhandenes oe ſehr dienlich fein. Er überſetzt nämlich: „Sie 
ſanken wie zu Boden.“ N 

Trotzdem iſt dieſe Annahme beſonders in neuerer Zeit viel vertheidigt 
worden; vgl. Lücke Comment. z. d. St., Haſe Leben Jeſu S. 177, H. C. 
Lange Jeſus und Judas S. 46, Sepp Leben J. Chr. 2. Aufl. VI, 140 u. A. 
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thaten. Der Evangeliſt jtellt ihn nicht jo dar, als wären ſie aus 
Furcht zurückgewichen, und hierbei durch die Verwirrung und über⸗ 
große Eilfertigkeit Einige hingefallen,“ ſondern er erzählt von den 
Zurückgewichenen, fie ſeien zur Erde gefallen. Wir werden dem: 
gemäß annehmen müſſen, mit dem natürlichen Eindrucke, den Jeſus 
bei ſeinem Hervortreten und Fragen auf die Angreifenden machte, 
habe ſich die Aeußerung der ihm innewohnenden göttlichen Macht 
verbunden, die ſie zur Erde niederwarf. Bei den vielen wunder- 
baren Erſcheinungen im Leben des Heilandes, die dem Beweiſe 
ſeiner göttlichen Sendung dienten, kann eine derartige Machtäußerung 
in jenem Momente auch nicht im mindeſten auffallend erſcheinen. 
Während ſonſt der Herr allen Verſuchen, ihn zu tödten, aus dem 
Wege gegangen war, weil ſeine Stunde noch nicht geſchlagen hatte, 
ließ er nun Alles an ſich geſchehen, was man an ihm verübte. 
Alle Anerbieten ſeiner Freunde zur Gegenwehr wies er ab;? auch 
der Spott der Feinde vermochte ihn nicht, ſein Leiden aufzu⸗ 
heben durch eine Aeußerung ſeiner Macht. Seine Behauptung von 
der freiwilligen Uebernahme ſeines Leidens ſollte nun doch beim 
Beginne desſelben durch ein äußeres Zeugniß in ihrer Wahrheit 
dokumentirt werden. Wie das Erſcheinen des Engels den Beweis 
lieferte, daß der Himmel ihn nicht verlaſſen, ſo beſiegelte das Nieder⸗ 
fallen der Schaar ſeine Behauptung, daß er der Cohorte zwölf 
Legionen Engel gegenüber zu ſtellen vermöchte, ſeiner Macht ſich 
aber zux Abwehr des frevelhaften Beginnens nicht bedienen wolle.“ 

Nachdem ſich die Abgeſandten von ihrer Beſtürzung erholt 
hatten, wagen ſie noch nicht, den ihnen gewordenen Befehl zu voll— 
ſtrecken. Wiederum fragt ſie darum der Heiland: Wen ſucht ihr? 
Und ſie antworten wieder in ihrem Schrecken einfach auf die an 
ſie geſtellte Frage: Jeſum von Nazareth. Da ermuthigt ſie der 
Herr gleichſam und drückt ſich verwundert über ihr zaghaftes Be- 
nehmen aus. Ich habe euch ja geſagt, bemerkt er, daß ich es bin. 
Wenn ihr mich ſuchet, ſo laßt dieſe, — und damit meinte er ſeine 


So Olshauſen Comment. z. d. St. 
2 Matth. 26, 52. f Matth. 27, 40. 
Matth. 26, 53 f. 
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Jünger — gehen. Durch dieſe Aufforderung war den Bewaff⸗ 
neten die Furcht genommen, ſie ſchickten ſich nun an, den Heiland 
zu ergreifen.? 

19. Sobald Petrus das ſieht, vermag er es nicht über ſich zu 
bringen in der Lebhaftigkeit ſeines Charakters und der feurigen Liebe 
zu ſeinem Meiſter, nicht vertheidigend für ihn einzutreten. Es war 
ſonſt nicht Sitte bei den Juden, ohne beſondern Grund bewaffnet 
auszugehen. Petrus hatte ſich alſo wohl im Mißverſtande der vom 
Heilande über den bevorſtehenden Kampf gebrauchten Worte be- 
waffnet. Nun hielt er den Moment für geeignet, von ſeiner Waffe 
Gebrauch zu machen und ſo durch Gewalt die Gefangennehmung 
ſeines Meiſters zu verhindern. Er beſinnt ſich nicht lange. Wäh⸗ 
rend die übrigen ſich dem Herrn zur Gegenwehr anbieten,“ ſchlägt 
Petrus gleich zu, und haut einem der Angreifenden das rechte Ohr 
ab.“ Es war dies einer der Diener des Hohenprieſters, der ſich 
den römiſchen Soldaten und den jüdiſchen Polizeidienern ange⸗ 
ſchloſſen hatte. Johannes nennt ſeinen Namen Malchus. Der 
Heiland, der keine Gegenwehr wollte, machte ſelbſt den angerichteten 
Schaden wieder gut. Er berührt die verwundete Stelle, und ſie iſt 
geheilt.“ Dem voreiligen Jünger gibt er einen ſanften Verweis 
über ſein unbeſonnenes Handeln, und erklärt, trotz ſeiner Macht, 
der Gefangennehmung keine Gegenwehr gegenüberſtellen zu wollen.“ 
Dann wendet er ſich an ſeine Gegner, und zwar an die, die das 
ganze Verfahren verſchuldeten, an die unter der Schaar befindlichen 
Hohenprieſter, an die Oberſten der Tempelwache und die Aelteſten,“ 


Joh. 18, 7 ff. 2 Matth. 26, 50. 

3 Luc. 22, 49. 

Luc. 22, 50, Joh. 18, 10, vgl. Matth. 26, 51, Marc. 14, 47. 

» Luc. 22, 51. 6 Matth. 26, 52 ff. Joh. 18, 11. 


* So Luc. 22, 52. Statt der gewöhnlichen Eintheilung der Synedriſten 
in doxıspeis, yoxuuareis, εοααεν˖ “ werden hier neben den Hoheprieſtern 
und Aelteſten die Hrearmyoi rov legob genannt, ähnlich wie von demſelben 
Evangeliſten 22, 4. Dieſe ſind die Vorſteher der durch den Tempel vertheilten, 
aus Leviten beſtehenden Wachen. Vgl. Zightfoot Horae talmud. in Luc. 22, 4, 
Deylingius Observatt. saerae III. 302 sqq. Sie gehörten wohl zu den aexı- 
epeic des Synedriums, und waren dann in allen Criminalſachen die Exeku⸗ 
toren der äußern Gewalt. 
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mit einem Worte an die anweſenden Synedriſten. Ihnen wirft er 
ihre Gewaltthätigkeit in der beſchämendſten Weiſe vor. Ihn, den 
Wehrloſen, ſagt er, hätten ſie ja täglich im Tempel feſtnehmen 
können, ein ſo gewaltſames Verfahren ſei gegen ihn nicht nöthig 
geweſen. Aber ſo ſei die Fügung des Himmels, der Inhalt der 
Prophezeiungen, fein eigener Wille. Als er im Tempel gelehrt, 
ſei die Stunde noch nicht erſchienen, und die Macht der Finſterniß noch 
gebunden geweſen. Jetzt ſolle ihre Thätigkeit im Dienſte einer höhern 
Macht beginnen.? Trotz der vielfachen Beſchämung, welche in 
dieſer Großmuth des Heilandes lag, mit der er ihnen gegenüber 
trat, feſſelten fie ihn und nahmen ihn als ihren Gefangenen mit.“ 

20. Wie der Heiland bei dieſer Scene in ſeiner ganzen ſittlichen 
Größe erſcheint, und die Juden in ihrer Niederträchtigkeit, ſo die 
Jünger in ihrer Schwäche. Der feurige Muth, den Petrus ſo 
eben noch gezeigt, war plötzlich verſchwunden. Er war gegründet 
geweſen in dem Vertrauen des Gelingens. Unter dem Schutze 
ſeines Meiſters kannte er keine Furcht. Sobald er ſieht, wie dieſer 
ſelbſt ſich feſſeln laßt, entſinkt ihm aller Muth. Er ergreift mit 
den Uebrigen die Flucht. Hätte er vor wenigen Stunden wohl ge— 
dacht, daß ſich die Worte ſeines Herrn ſo bald erfüllen könnten? 
Aber das ſollte erſt der Anfang vom Ende ſeiner fittlichen 
Stärke ſein. 

21. Noch ein Zwiſchenfall ereignet ſich bei jener Scene. Marcus 
allein hat uns ihn aufbewahrt. Einer nämlich, ein Jüngling in 
ſehr leichter Bekleidung, folgt dem Heilande von Ferne. Das ſehen 
die Häſcher, und in ihrem Argwohn ergreifen ſie ihn. Dieſer läßt 
die einzige Bedeckung, mit der er ſich verſehen, in ihren Händen 
zurück, und flieht nackt davon.“ Schon die Kirchenväter haben ver: 
ſchiedene Muthmaßungen über die Perſon dieſes Neugierigen auf- 
geſtellt. Man hat natürlich zunächſt an einen der Zwölfe gedacht.“ 


Matth. 26, 56. Joh. 18, 12. 

2 Luc. 22, 53. Marc. 14, 51 f. 

° Epiph. haer. 79 nennt den jüngern Jakobus mit Bezug auf die An⸗ 
gabe des Hegeſippus bei Euseb. H. E. II, 25 über die Tracht dieſes Apoſtels. 
Ambrosius in Ps. 36, Gregorius M. in Job e. 19 meinen Johannes. 
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Indeſſen können wir wohl aus einer der ſonſt unbeſtimmt gehal⸗ 
tenen Angaben ſchließen, daß es gerade von den Begleitern Jeſu 
Niemand geweſen iſt. Es heißt nämlich von dem Betreffenden, er 
ſei mit einer oıwdwv auf dem nackten Leibe bedeckt geweſen. Der 
Gebrauch des yuuvos bei den Griechen, wie der Begriff der Nacktheit 
bei den Alten überhaupt war nun freilich ſehr weit. Jedoch können 
wir an unſerer Stelle das yvuvög nur im engern, auch bei uns 
gebräuchlichen Sinne nehmen. Hätte der Evangeliſt mit gad h 
etwa einen Mantel bezeichnen wollen, den jener Jüngling über 
ſeinen Unterkleidern trug, jo hätte kein Grund vorgelegen, hervor— 
zuheben, daß er die πν⁰ ͤο über dieſen Gewändern gehabt 
habe. Der zweimalige Gebrauch des yvuvog in unſerer Stelle 
zeigt, daß als etwas beſonders Bemerkenswerthes hervorgehoben 
werden ſoll, jener Jüngling ſei nackt den Händen der Häſcher ent⸗ 
kommen. yuuvög bezeichnet alſo hier im eigentlichen Sinne die 
völlige Entblößung. 


Was nun das owdav angeht, jo wird mit pad, wie Light⸗ 


foot! bemerkt, ein Oberkleid, ein Mantel bezeichnet. Sollte dieſer 
hebräiſche Ausdruck auch mit dem griechiſchen zuſammenhängen, was 
jedoch ſehr zu bezweifeln iſt, ſo könnte dieſe Bedeutung nur als 
eine abgeleitete betrachtet werden. Das griechiſche goͤch bezeichnet 
ein Stück Leinen, oder ein leinenes Gewand überhaupt, und dem 
entſprechend wird auch von andern Gelehrten pd, nicht als Ober⸗ 


kleid, ſondern im Gegentheil als ein aus Leinen beſtehendes, weites 
Untergewand aufgefaßt.“ Demgemäß fällt Lightfoots Bemerkung 
weg, der jenen Jüngling, weil er das Obergewand ohne Unterkleid 
auf dem bloßen Leibe getragen, in die Reihe der jüdiſchen Asceten 
aufzunehmen geneigt iſt. Wir müſſen hingegen bei der allgemeinen 
Bedeutung des von Marcus ohne weitern Zuſatz gebrauchten 
oıwöcv der Meinung der meiſten Erklärer beitreten und an⸗ 
nehmen, dieſes Gewand ſei ein Stück Leinen geweſen, wie die 


ı Horae talmud. in Mare. 14, 51. Vgl. Bucher Anit. bibl. p. 715. 
2 Vgl. Gesenius Lex. ad h. v. 
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Orientalen ſich desſelben zu ihrer Nachtbekleidung zu bedienen 
pflegen. 

Dieſe Erklärung führt uns zu der weitern Annahme, daß jener 
Jüngling keinesfalls Einer aus den Zwölfen war, die mit dem 
Heilande vom Tiſche aufſtehend, alſo in der gewöhnlichen Bekleidung 
zum Oelberge hinausgingen. Es muß Jemand gewejen ſein, 
der vom Nachtlager ſich erhebend, in jener leichten Bekleidung 
herbeieilte, um ſich den Vorgang im Oelgarten anzuſchauen. Und 
da liegt es denn ſehr nahe, zu glauben, daß ein Bewohner des 
in dem Garten liegenden Hauſes, durch den Tumult geweckt, in 
ſeiner Neugierde ſich hinausbegab und dann auf die vom Evan⸗ 
geliſten angegebene Weiſe noch zur Noth der Buße für ſeinen Vor— 
witz entkam.? 

Mit Olshauſens anzunehmen, daß der Erzähler der Be— 
gebenheit, der Evangeliſt Marcus, ſelber jener Jüngling geweſen 
ſei, erſcheint allzu willkürlich. Denn es ſtützt ſich dieſe Anſicht nur 
auf den Umſtand, daß der Evangeliſt Marcus allein dies an und 
für ſich bedeutungsloſe Ereigniß erwähnt. 


Jeſus vor Annas. 


1. So zog nun die Bande mit ihrem Gefangenen ab. Endlich 
hatten die jüdiſchen Hierarchen erreicht, was ſie ſchon ſo lange ge— 
wünſcht und ſo oft vergebens verſucht hatten. Jeſus war nun in 


1 Ebenſo faßt auch Kimchi das hebräiſche D auf. Vgl. fein Liber 


Radieum sub h. v.: CY DDD my wah non noron mo> an 170 
Mit unſerm griechiſchen geh in der angegebenen Bedeutung vergleicht 
Rosenmüller Scholia ad h. I. die Stelle bei ZAucyd. II, 49. 
2 So auch außer den ältern Erklärern, wie Cornelius a Lapide und 
Calmet z. d. St. auch viele Neuere, wie Bleek Syn. Erkl. II, 436. 
Vgl. Ebrard a. a. O. S. 124. 
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ihren Händen. Ueber der Freude dieſes Gedankens vergaßen ſie 
die Schande ihrer feigen That, mit der ſie die Großmuth ihres 
Gefangenen belohnten. Die Jünger waren geflohen. Aber die 
beiden, welche unter ihnen hervorragten in der Liebe zu ihrem 
Meiſter, der Eine durch Feuer und Entſchloſſenheit, der Andere durch 
Innigkeit und Tiefe, ſie konnten es ſich nicht verſagen, von Weitem 
den Abziehenden zu folgen, um zu ſehen, was aus ihrem Meiſter 
werde. 

2. Man wandte ſich der Stadt zu, zur Wohnung des Annas. 
Er war der Schwiegervater des Kaiphas, des Trägers des hoheprieſter⸗ 
lichen Amtes in jenem Jahr. So lauten die Angaben des Evan⸗ 
geliſten Johannes. Wenn die Synoptiker von einem Verhöre vor 
Annas nichts melden, ſo beweiſt dies nichts gegen die Richtigkeit 
jener Johanneiſchen Notiz. Dieſe trägt vielmehr das Merkmal an 


ſſiSch, daß fie eben etwas in den vorhandenen Berichten Fehlendes 


ergänzen will. Bedeutungsvoll hat der Evangeliſt das nowrov 
hinzugefügt, als wollte er ſagen, dieſe Vorführung, von der ich hier 
rede, iſt vor das Verhör bei Kaiphas einzuſchieben. 

Eine andere viel beſprochene Frage iſt freilich die, ob das von 
Johannes im Folgenden Berichtete auch bei dem erſten, oder aber 
erſt bei dem zweiten Verhöre, bei dem vor Kaiphas, ſich ereignet 
habe. Dieſe Frage wird ſich nur mit Sicherheit beantworten laſſen 
durch ein genaueres Eingehen auf den Johanneiſchen Text, und durch 
eine Erörterung über das Verhaͤltniß des Annas und Kaiphas unter 
einander und zur hoheprieſterlichen Würde. | 

3. Es iſt bekannt, daß ſeit Aarons Zeiten die Juden nur 
Einen Hohenprieſter hatten. Dieſer hatte ſein Amt auf Lebenszeit 
zu verwalten und war unabſetzbar. In den Tagen des Antiochus 
Epiphanes erſt ward dieſe Tradition unterbrochen.? Mit dem Ver⸗ 


Joh. 18, 13. 

2 Joseph. Antt. XV, 3, 1: od yao dilws τ rie doc dn r rium 
irak napahaßev, alla wowrog ν Ayrioxos 6 Enipevie EAuον, Toy vouov 
KA. Die entgegengeſetzte von Beza, Scaliger, Caſaubonus mit Be⸗ 
rufung auf 2. Kön. 25, 18, 1. Chron. 24, 2 f. geäußerte 1 widerlegt 
bereits Petavius Doctr. temp. X, 58. 
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fall der Nation ſank das Anſehen ihres religiöſen Cultus und ihres 
Prieſterthums. Nachdem Pompejus den Hyrkanus im Hohen⸗ 
prieſteramte beſtätigt hatte, ſchien es, als ob nicht mehr der zu 
dieſer Würde gelangte, der berufen ward wie Aaron,? ſondern den 
römiſche Beamten oder Imperatoren mit derſelben beſchenkten. An 
einen lebenslänglichen Beſitz des Amtes war gar nicht mehr zu 
denken. Der Allgewalt römiſcher Proconſule war nichts leichter, 
als den Hohenprieſter ſeiner Würde zu berauben, oft nur um einem 
Andern irgend eines Intereſſes halber zu derſelben zu verhelfen. 
Ja ſo weit kam es in jenen troſtloſen Zeiten, daß faſt in jedem 
Jahre Jeruſalem einen neuen Hohenprieſter ſah.“ Dieſer häufige 
Wechſel hat zu dem ſchon bei den Alten vorhandenen Irrthum Ver: 
anlaſſung geboten, die Römer hätten die Hohenprieſter nur für 
ein Jahr eingeſetzt, das Amt alſo habe gewechſelt in ſeinen In⸗ 
habern, wie das Conſulat in Rom.“ Daß dies ein Irrthum ſei, 
erweiſt ein Blick in die Nachrichten, welche uns Joſephuss von 
der Geſchichte des Hohenprieſterthumes gibt. 

4. Eine andere ähnliche Anſicht aber hat ſich an dieſen häufigen 
Wechſel der Hohenprieſter angeſchloſſen und auch in der neuern 
Zeit vielfache und eifrige Vertretung gefunden. Man hat nämlich 
in der Art mit jedem Jahre einen Wechſel in der Perſon des 
Hohenprieſters Statt finden laſſen, daß Mehrere zugleich Hoheprieſter 
geweſen ſeien, die dann Jahr um Jahr in der aktiven Bekleidung der 
Würde abgewechſelt hätten. Ein ſolcher Wechſel ſoll ſchon in der 
damaligen Zeit Statt gefunden haben zwiſchen Annas und Kaiphas, 
Letzterer im Todesjahre Jeſu gerade Hoheprieſter geweſen ſein.“ 
Man findet dies beſtätigt durch die Angabe des Lucas in dem Evan⸗ 


1 Jos. Anit. XX, 10, 4. SHebr. 5, 4. 

3 Vgl. beſonders Jos. Antt. XVIII, 2, 2. 

So ſchon, verleitet durch die eben angeführte Stelle aus den Antiquitäs 
ten des Joſephus, Euseb. I, 10: uno de rv Fp h νενᷣννννν dhlore KAkoı 
ry Gpxıpwouyny Erırgemöusvor ob wAsloy Erovs Evög en, rabrig diere ou. 

5 Antt. XX, 10. 

So ſchon August. tract. 49. in Joan., Selden de successione in pontificatu 
Hebraeorum. Londini 1636. I, 12, Petavius Doctr. temp. X, 58, Hug 
Einleit. ins N. T. 4. Aufl. II, 195 ff. 
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gelium, Johannes der Täufer ſei aufgetreten zur Zeit des Hohen⸗ 
prieſters Annas und Kaiphas, und durch ſeine andere Bemerkung 
in der Apoſtelgeſchichte, es hätte ſich in Sachen des Petrus und 
Johannes der Hoheprieſter Annas mit Kaiphas, Johannes, Alexander 
und Allen aus dem hoheprieſterlichen Geſchlechte zum Gerichte ver⸗ 
ſammelt.? Dieſer Wechſel, meint man weiter, habe eben den Evan⸗ 
geliſten Johannes bewogen, den Kaiphas ausdrücklich als den „Hohe— 
prieſter jenes Jahres“? zu bezeichnen. Damit ſoll gegeben ſein, 
daß auch Annas Hoheprieſter war, aber nur in jenem Jahre nicht 
die hoheprieſterlichen Funktionen zu vollziehen hatte. 

5. Die Richtigkeit dieſer Annahme wird ſehr in Zweifel geſtellt 
durch die Angaben des Joſephus. Er weiß von einem derartigen 
Wechſel im Hohenprieſterthum weder im Allgemeinen etwas, noch 
ſpeziell gerade in Betreff jener Zeit. Er berichtet im Gegentheil, 
der Vorgänger des Pontius Pilatus in der Prokuratur von Judäa, 

— Gratus, habe den Annas abgeſetzt zu Gunſten Ismaels. Bald 
habe er auch dieſen der Würde verluſtig erklärt, und Eleazar, 
Annas' Sohn, an die Stelle geſetzt. Nach Verlauf eines Jahres 
habe dieſer einem gewiſſen Simon weichen müſſen. Auch der 
habe die Würde nicht länger als ein Jahr behalten, da ſei ihm 
Joſeph, der auch Kaiphas genannt werde, gefolgt. Unter deſſen 
Pontifikat tritt Gratus vom Schauplatze ſeiner Wirkſamkeit in 
Judäa ab, und Pilatus erhält die Prokuratur.“ Wegen der vielen 
gegen ihn erhobenen Anklagen wird er nach einer zehnjährigen Ver⸗ 
waltung von ſeinem Proconſul Vitellius nach Rom geſchickt, und 
erſt nach ſeinem Abgange ſetzt der Proconſul von Syrien bei ſeiner 
Anweſenheit in Jeruſalem den Hohenprieſter Kaiphas ab, und er⸗ 


ı Luc. 3, 2. 2 Apſtg. 4, 6. 

Joh. 11, 49. 18, 13. 8 

Wenn Bell. Jud. IV, 5, 2 neben dem Hoheprieſter Ananus Jeſus 
als zweiter genannt wird, ſo war dies eine in den unruhigen Zeiten des 
jüdiſchen Krieges vorkommende, vorübergehende Anomalie, die keine Tradition 
zur Vorausſetzung hatte und ſich auch nicht zu einer ſolchen für die Zukunft 
geſtaltete. f 

5 Antt. XVIII, 2, 2. 
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nennt Jonathan, wieder einen Sohn des Annas, an deſſen Stelle.“ 
Nach dieſen Angaben hat alſo Pilatus während ſeiner ganzen Ver⸗ 
waltung nur Kaiphas als Hohenprieſter gehabt. Von einem jähr⸗ 
lichen Wechſel zwiſchen ihm und dem längſt durch Gratus abge— 
ſetzten Annas iſt keine Spur zu finden.? 

6. Wir werden demgemäß die für jene Annahme angeführten 
Stellen anders zu deuten haben. Wenn Lucas Annas den Hohen⸗ 
prieſter nennt, und den Kaiphas nur nebenbei erwähnt, da er von 
der Zeit der Prokuratur des Pilatus redet, ſo kann er damit nicht 
den Annas als den Inhaber der Aaron'ſchen Würde haben be- 
zeichnen wollen. Daß er dem Annas den Titel doxısoevg gibt, 
iſt ganz unbedenklich. Wir haben dieſen Namen in ſeiner weitern 
Bedeutung bereits kennen gelernt, als wir von der Zuſammen⸗ 
ſetzung des Synedriums redeten. Mag man ſich unter den 
doi ον,Eæů denken, wen man will, man wird es jedenfalls nicht be⸗ 
ſtreiten können, daß außer dem Inhaber der hoheprieſterlichen 


Würde noch Viele Hoheprieſter hießen. Wir wenden dies auf un⸗ 


ſere Frage an, und verbinden damit die Bemerkung, welche Jo⸗ 
ſephus über Annas gemacht hat. Er preiſt ihn als einen, der ein 
Glück gehabt habe, einzig in ſeiner Art. Niemals, ſagt er, ſei Je⸗ 
mand ſo lange Hoheprieſter geweſen und habe ſo viele Mitglieder ſei⸗ 
ner Familie die Würde des Hoheprieſterthums bekleiden ſehen, wie er. 
In Folge deſſen habe er immer im höchſten Anſehen in Jeruſalem 
geftanden.? Dieſe Bemerkung des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers 
dürfte wohl die Behauptung begründen, der Einfluß des Annas 
habe ſich über die Zeit ſeines Pontifikates hinaus erſtreckt und zu⸗ 
mal ſich in den Zeiten des Hoheprieſterthums ſeiner Verwandten 
beſonders geäußert. Schon der Umſtand, daß ſo Viele ſeiner Fa⸗ 


1 Antt. XVIII, 4, 3. 

2 Man kann dies Schweigen des Joſephus nicht mit Hug a. a. O. II, 
197 daraus erklären, daß der Jude einen ſolchen Wechſel der Hohenprieſter 
ſich zu erzählen ſchämte. Dieſes Uebereinkommen wäre doch noch viel weniger 


ſchimpflich geweſen als die ſonſtige Art und Weiſe der Beſetzung des hohe— 


prieſterlichen Amtes, von der uns der jüdiſche Geſchichtsſchreiber aus jener Zeit 
ungeſcheut ein Langes und Breites berichtet. 
3 Antt. XX, 9, 1. 
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milie nach einander zur höchſten hierarchiſchen Würde in Jeruſalem 
emporſtiegen, ſcheint davon zu zeugen, daß die Familie ebenſo be- 
gierig war nach Würde und Macht, als ſchlau in der Wahl der 
Mittel, das gewünſchte Ziel zu erreichen. Gerade in ſo wirren 
Zuſtänden, wie ſie damals durch die Herrſchaft der Römer und den 
Verfall der jüdiſchen Nation in Paläſtina herbeigeführt waren, 
wird Macht und Anſehn am eheſten in den Händen ehrgeiziger und 
klug berechnender Menſchen gefunden werden, während beim Be— 
ſtehen der Ordnung mehr perſönliche Bewährung, als Hinter⸗ 
liſt und Beſtechung den Weg zu den höchſten Stellen bahnt. So wird 
auch Niemand in den von den Römern ein- und abgeſetzten Würden⸗ 
trägern des untergehenden jüdiſchen Staates beſondere Muſter von 
Frömmigkeit, Patriotismus und unbeſtechlicher Tugend erkennen 
wollen, und darum wird unſer Urtheil nicht zu hart erſcheinen, 
wenn wir ſagen, daß es auch dem Annas nicht ohne Intriguen 
gelungen ſei, das von Joſephus geprieſene Glück zu erleben. Dazu 
kömmt, daß nicht allein ſeine eigenen Söhne der Reihe nach die 
hoheprieſterliche Würde bekleideten, ſondern daß er ſich auch der 
Töchter bediente, um an ſeinen Namen Macht und Anſehn ver⸗ 
mittelſt jenes Amtes zu knüpfen. Der Hoheprieſter Kaiphas war 
ſein Schwiegerſohn. Wie Annas ſelbſt, ſo hat auch Kaiphas bei 
dem damaligen raſchen Wechſel der Hohenprieſter ſich erſtaunlich 
lange in ſeiner Würde behauptet. Auch das wird er wohl der 
Schlauheit ſeines Schwiegervaters zu verdanken gehabt haben. Die 
Söhne konnten jedenfalls ſelbſtſtändiger und unabhängiger von deſſen 
Einfluſſe regieren, als er. Darum ereilt ſie bald das Schickſal 
ihrer Collegen; der eine muß dem andern weichen. Durch die 
Heirath in eine viel abhängigere Stellung gerathen, mußte ſich 
Kaiphas wohl ſehr unſelbſtſtändig ſchmiegen unter die Hand ſeines 
Schwiegervaters. Deſſen ſchlaue Berechnung, ſo glauben wir ver⸗ 
muthen zu dürfen, hält den Schwiegerſohn über zehn Jahre im 
Beſitze des Pontifikates. . 


Nach den eigenen Ausſagen der Juden aus ſpäterer Zeit wäre das 


Hoheprieſterthum geradezu käuflich geweſen. Vgl. Joma fol. 8, 2. Jedenfalls 


war Beſtechung mit ein Mittel, ſich den Zutritt zum Allerheiligſten zu ver⸗ 
ſchaffen. | 
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War es nach dieſen wenigen Bemerkungen, die ſich aus den 
Angaben des Joſephus ganz natürlich ergeben, nicht ſehr nahe ges 
legt, daß man in Jeruſalem mehr von dem Hohenprieſterthume des 
Annas ſprach, als von der Perſon des als abhängig allgemein bekannten 
Kaiphas? Joſephus freilich ſagt in der ſeiner Perſon und ſeiner 
Zeit wunderlich anſtehenden frommen Manier, man habe den Annas 
ſo überaus glücklich geprieſen, weil er fünf Kinder gehabt habe, 
denen allen vergönnt geweſen ſei, als Hoheprieſter Gott zu dienen, 
nachdem er ſelbſt dieſe Ehre ſehr lange genoſſen. So etwas, fügt 
er hinzu, habe noch nie ein Hoheprieſter bei ihnen erlebt; wir glau⸗ 
ben, in früherer, beſſerer Zeit auch nie zu erleben gewünſcht. Wie 
würde wohl Aaron über dieſes Glück ſeines Nachfolgers geur⸗ 
theilt haben? Es iſt hier leicht, den echten hiſtoriſchen Kern aus der 
frommen Darſtellung herauszufinden. Streifen wir die übel angebrachte 
Frömmigkeit des Geſchichtsſchreibers von jener Notiz ab, ſo dürfte wohl 
die nackte Wahrheit übrig bleiben, Annas habe in Jeruſalem im größten 
Anſehn geſtanden, weil es ihm gelungen war, trotz jener wechſelvollen 
Zeiten einen großen Theil ſeines Lebens hindurch das Hoheprieſteramt 
erſt mit ſeiner Perſon, dann mit ſeiner Familie zu verbinden, und ſo 
ſeiner Klugheit und ſeinem Einfluß möglichſt große Geltung zu 
verſchaffen. 

Lucas wird demnach nur ua der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe 
geſprochen haben, wenn er ſagt: unter dem Hoheprieſter Annas und 
Kaiphas, ſtatt Letztern als den einzigen Hoheprieſter zu bezeichnen. 
Wollen wir nicht dieſelbe Bemerkung gelten laſſen bezüglich der 
andern, aus der Apoſtelgeſchichte angeführten Stelle, ſo reicht zu 
deren Erklärung die Annahme vollkommen aus, Annas habe damals 
den Vorſitz im Synedrium geführt. Die allgemein verbreitete An⸗ 
ſicht nämlich, der regierende Hoheprieſter ſei Präſident des hohen 


I Die Nachkommen haben auch ſehr vorurtheilsfrei die Schande ihrer 
Vorfahren anerkannt, indem ſie ſagen, zur Zeit des erſten Tempels, da die 
Hohenprieſter noch in Wahrheit ſolche geweſen ſeien, hätten nur achtzehn 
funktionirt; zur Zeit des zweiten Tempels ſei die Würde für Geld feil gebo— 
ten worden, und darum habe ſie achtzig Hoheprieſter gehabt. Vgl. Vajicra 
Rabba fol. 189, 1. 
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Rathes geweſen, iſt irrig.! Als ſolcher war er das nie.? Viel⸗ 
mehr beſtand ſogar das Geſetz, es ſolle der Vorſitzende des Syne⸗ 
driums aus der Familie Davids ſein. Wurden alſo die Geſetze 
bezüglich des Synedriums und des Hoheprieſterthums beobachtet, 
ſo konnte der Hoheprieſter nicht Präſident des hohen Rathes werden. 
Nur durch die vielfache in jener Zeit herrſchende Geſetzloſigkeit iſt 
es zu erklären, wenn der Hoheprieſter zugleich als der Vorſitzende 
des oberſten Gerichtshofes erſcheint. Hiernach konnte ſehr wohl in 
der gegen Petrus und Johannes zu verhandelnden Sache Annas 
als die Hauptperſon, nämlich als Präſident des Gerichtshofes auf⸗ 
treten, und der in jener Zeit funktionirende Hoheprieſter Kaiphas 
unter den Räthen aufgeführt werden. 

7. Mit viel mehr Schein von Richtigkeit hat man freilich eben 
unſere Stelle aus dem Evangelium Johannes zu jenem Beweiſe 
verwandt. Sie bezeichnet den Kaiphas ausdrücklich als doxusoevs 
roi Eviavrov E&xeivov. Dies dürfte um ſo beachtenswerther er⸗ 
ſcheinen, als eben Kaiphas nicht wie die meiſten Hohenprieſter jener 
Zeit nur Ein Jahr, ſondern über zehn Jahre funktionirte. Indeſſen 
iſt zu bedenken, daß der Evangeliſt dieſe Worte niederſchrieb zu 
einer Zeit, die ungefähr ein halbes Jahrhundert hinter den darge: 
ſtellten Ereigniſſen lag. Die Thatſache, daß in der Zeit des zwei: 
ten Tempels durchſchnittlich auf jedes Jahr ein Hoheprieſter kam, 
welche den angeführten, ſchon von Euſebius getheilten Irrthum hervor⸗ 
rief, konnte nun freilich den Sprachgebrauch für die Zeit des Evan⸗ 
geliſten noch nicht begründen, die Inhaber des hoheprieſterlichen 
Amtes nach einzelnen Jahren zu bezeichnen. Aber gerade vor 
dem Hohenprieſterthum des Kaiphas hatten die Inhaber der 
hohenprieſterlichen Würde auffallend oft dieſelbe nur ein Jahr lang 
bekleidet.“ Nach fünfzig Jahren nun wußte man noch wohl, daß 


1 So auch noch jüngſt Ebrard im Olshauſen'ſchen Commentar zur 
Leidensgeſch. S. 125. 

2 Die Talmudiſten nennen ſtets getrennt den en ) und den u) 
neben einander. Vgl. Mischna Horajoth cap. 3, Glossa ad Sanhedr. cap. 
1. fol. 16, 1 

3 Diefe Berechnung findet ſich Joma fol. 9, 1. 

Jos. Anit, XVIII, 2, 2. 


Warum Jeſus zuerſt dem Annas vorgeführt wird. 233 


zu jener Zeit die Verwaltung des hohenprieſterlichen Amtes faſt 
jährlich gewechſelt hatte, und darum konnte es nach jenen Vor⸗ 
gängen nicht auffallend ſein, auch von einem Hohenprieſter aus 
jener Zeit, der länger als ein Jahr regiert hatte, zu ſagen, er ſei 
in dem oder jenem Jahre Hoheprieſter geweſen. Bei der bekannten 
Vorliebe der griechiſchen Sprache für den Genitiv bei Zeitbeſtim— 
mungen wird Niemand das Evuevrod &xeivov auffallend finden für 
Ev EVIAVTO Exeivo.? 

8. Nach dieſen einleitenden Bemerkungen wird das Verſtändniß 
des von den Evangeliſten Erzählten wenig Schwierigkeiten mehr 
darbieten. Wir begreifen vorab, warum man Jeſum zuerſt dem 
Annas vorführte, während Kaiphas nach der einſtimmigen Ausſage 
ſämmtlicher Evangeliſten das eigentliche Verhör abhielt. Man hat 
hin und her gerathen, um dieſe Thatſache zu erklären, meiſtens 
jedoch ohne auf das vorliegende hiſtoriſche Material die gebührende 
Rückſicht zu nehmen. Die Einen laſſen Annas mit dem Hohen- 
prieſter, ſeinem Schwiegerſohn, dasſelbe Haus bewohnen, die An⸗ 
dern laſſen ſeine Wohnung auf dem Wege gelegen ſein, den man 
mit Jeſus zum Hauſe des Kaiphas einſchlug.“ Das Alles ſind 
leere Vermuthungen.“ Der Evangeliſt hat es beſſer gewußt und 
deutlich genug gejagt. „Er war nämlich der Schwiegervater des, 
Kaiphas.“ Nach dem aus den Berichten des Joſephus Entwickelten 
war das auch wohl Grund genug. Eine ſo wichtige Angelegenheit, 
wie die Unterſuchung gegen Jeſum, wollte man nicht führen, ohne 
des Annas Meinung über die Sache zu hören. Wir glauben, daß 
dieſe einfache Notiz bei Johannes die kräftigſte Beſtätigung unſerer 


* 


So auch Corn. a Lapide z. d. St., Hasaeus Aphor. th. - ph. in 
hist. pass. (Iken II, 549) u. A. 

Vgl. Hebr. 6, 1: 6 Tag dN rot νjẽ]οο Aoyog. 

»So Calmet Comment. z. d. St. 

So der h. Aug uſtin in Joan. traet. 143. 

»Von den vielen andern Conjekturen erwähnen wir nur noch die einiger: 
maßen auf hiſtoriſchem Boden ruhende Lightfoot's, der Horae talmud. in h. J. 
Annas für den 0, den Stellvertreter des Hohenprieſters hält. Wäre die 
Muthmaßung auch richtig, ſo dürfte ſie doch wenig zur Erklärung unſerer 
Stelle beitragen. 
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oben ausgeſprochenen Anſicht über das zwiſchen Annas und Kaiphas 
beſtehende Verhältniß bildet. 

9. War hiernach das Verhör vor Annas nur ein privates, nicht 
die eigentliche Unterſuchung, die ein gerichtliches Urtheil über den 
Angeklagten bezweckte, ſo wird ſich unſere oben aufgeworfene Frage 
faſt von ſelbſt erledigen, ob das bei Johannes Erzählte lediglich 
bei Kaiphas vorgefallen ſei, oder der Evangeliſt auch Einiges aus 
dem Verhöre des Annas mitgetheilt habe. Der einzige Grund, der 
die beiden Jünger Johannes und Petrus bewog, ſich der immerhin 
nicht geringen Gefahr zu unterziehen und Jeſum zur Gerichtsver⸗ 
ſammlung zu folgen, war der, daß ſie den Ausgang abwarten 
wollten, den die ganze Sache nehmen werde. Nun mußten ſie 
aber recht gut wiſſen, daß von dem Ausgange der Sache bei Annas 
keine Rede ſein konnte, daß vielmehr Kaiphas mit dem Synedrium 
als dem regelmäßigen Gerichtshofe über die Angelegenheit einen Ent⸗ 
ſcheid treffen werde. Das private Verhör vor Annas konnte ihr 
Intereſſe nicht in Anſpruch nehmen. Außerdem berichtet Johannes 
in der bekannten anonymen Weiſe von ſich ſelbſt, er ſei bekannt ge⸗ 
weſen mit dem Hohenprieſter, ſei darum in deſſen Haus mit hinein⸗ 
gekommen, und habe auch dem Petrus Zutritt zu demjelben. ver- 
ſchafft. Dieſe Bemerkung wird auch nur von Einem Hoheprieſter 
gelten, ſelbſt wenn Johannes beide, Annas wie Kaiphas, mit dem 
Namen Hoheprieſter bezeichnete. Da nun alle Evangeliſten Petrus 
in den Hof des Kaiphas eintreten laſſen, ſo iſt nicht wohl anzu⸗ 
nehmen, daß er auch Jeſus zu Annas gefolgt ſei. Weiter erzählt 
Johannes ſelbſt gleich im Anfange ſeines Berichtes, Petrus habe 
mit den Knechten am Feuer geſtanden, um ſich zu wärmen.“ Spä⸗ 
ter, da er anerkannter Maßen vom Hauſe des Kaiphas redet, kömmt 
er mit der einfachen Notiz hierauf zurück: Es ſtand aber Petrus 
da und wärmte ſich.“ Dies läßt uns wieder vorausſetzen, daß auch 
er, wie die Synoptiker, nur über das bei Kaiphas Vorgefallene be⸗ 
richten will.“ Dieſe Annahme wird beſtätigt, wenn wir genau zu⸗ 


1 Matth. 26, 58. Joh. 18, 18. 
2 Joh. 18, 15 f. Joh. 18, 25. 
»Die eben angeführte Bemerkung trägt gar zu ſehr den Charakter an 


WW 
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ſehen, was der Evangeliſt von Annas erzählt. Ohne ihn Hohe⸗ 
prieſter zu nennen, ſagt er einfach: Sie führten ihn zuerſt zu 
Annas. Er war nämlich der Schwiegervater des Kaiphas, der in 
jenem Jahre Hoheprieſter war. Dann heißt es weiter, Petrus mit 
dem andern Jünger ſei Jeſus gefolgt; der andere ſei mit dem 
Hoheprieſter bekannt geweſen, und dadurch hätten beide Eintritt zu 
deſſen Hauſe erlangt. Da nur dem Kaiphas im Vorhergehenden 
der Titel Hoheprieſter beigelegt wurde, ſo kann wohl nicht das Haus 
des Annas, ſondern nur das ſeinige gemeint ſein. Dieſe Erklärung 
erhält ihre Beſtimmung durch eine Stelle, deren Mißverſtändniß 
an der ganzen Verwirrung Schuld trägt, die ſich vieler Exegeten 
bei der Interpretation unſeres Berichtes bemächtigt hat. Nachdem 
Johannes nämlich Einiges über das Verhör berichtet hat, läßt er 
die Bemerkung folgen: Es ſchickte ihn Annas gebunden zum Hohen⸗ 


prieſter Kaiphas. Auch hier wird Kaiphas ausdrücklich wiederum 


Hoheprieſter genannt, Annas nicht. Halten wir das mit dem eben 


Angeführten zuſammen, ſo ergibt ſich, daß der Evangeliſt mit 
cioxie eu nur den Kaiphas bezeichnet, ſomit aber alles von ihm 


aus dem Verhöre Mitgetheilte vor Kaiphas verhandelt ſein läßt. 
10. Das Alles würde keinem Zweifel unterzogen werden können, 

wenn es nicht durch die eben beigebrachte Notiz des Evangeliſten 

widerlegt zu werden ſchiene, es habe Annas Jeſum zu Kaiphas ge⸗ 


ſchickt. Faſſen wir den Aoriſt dmeoreilev an dieſer Stelle in der 
gewöhnlichen Bedeutung auf, und laſſen dieſe Nachricht den Gang 


2 Erzählung nicht unterbrechen, ſo iſt freilich nichts klarer, als 


daß unſere ganze oben entwickelte Annahme als unhaltbar umge⸗ 
ſtoßen, das bis zu jener Notiz Erzählte als nicht vor Kaiphas, 
ſondern vor Annas vorgefallen dargeſtellt würde. Wir wollen nicht 
darauf hinweiſen, in welche Verlegenheit bei dieſer Auffaſſung ein 
Vergleich des Johanneiſchen Berichtes mit dem des Matthäus den 
Exegeten bringen würde.?“ Wir heben dagegen vor Allem hervor, 


= 


ih, das vorher Geſagte wieder aufzunehmen, als daß wir mit Hug Gut⸗ 
achten II, 158 glauben könnten, der Evangeliſt rede von zwei Feuerſtellen. 
Joh. 18, 24. 
Während Marc. 14, 58, Luc. 22, 54 nur erzählen, man habe Jeſum 
in das Haus des Hohenprieſters geführt, was möglicher Weiſe noch das des 
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daß der Bericht des h. Johannes ſelbſt uns nur allen Grund bietet 
die gegebene Auffaſſung beizubehalten. Die Momente, die wir oben 
aus dem Johanneiſchen Berichte ſelbſt zu deſſen Erklärung ent— 
wickelten, ſcheinen uns ſo überwiegend ſtark zu ſein, daß wir viel 
eher auf eine andere Erklärung jener Bemerkung uns beſinnen 
mögen, als ſie Preis zu geben wagen. Und eine ſolche Erklärung 
bietet ſich überdies ſehr natürlich dar. Den kritiſchen Gewaltſtreich 
brauchen wir nicht zu wagen, vermittelſt deſſen man jene Notiz 
als Gloſſe aus dem Texte zu entfernen trachtete. Ebenſo wenig 
iſt verſtattet, ſie als an eine zu ſpäte Stelle verirrt zu dem ihr ge— 
bührenden Platz an die Spitze des Berichtes zurückzuführen.? 
Durchaus angemeſſen konnte der Evangeliſt gerade an jener Stelle 
die Bemerkung als eine den Gang der Darſtellung unterbrechende 
Parentheſe einſchieben. Eben nämlich hat er erzählt, wie einer der 
Gerichtsdiener dem Heilande wegen der dem Hohenprieſter ertheilten 
Antwort einen Schlag verſetzt mit den Worten: Antworteſt du ſo 
dem Hohenprieſter? Mehre Male hat Johannes ſchon von dem 
Hohenprieſter geſprochen, ohne daß es gerade von Wichtigkeit geweſen 
wäre, nachdrücklich hervorzuheben, daß Kaiphas, der funktionirende 
Hoheprieſter, gemeint ſei. Hier war es anders. Was Jeſus hier 
geſagt hatte, ſollte als ein beſonderes Vergehen Rüge und Strafe 
verdienen, weil es gegen die geheiligte Perſon des Hohenprieſters ge— 
richtet war, und als deren Würde verletzend ausgegeben wurde.“ 
Hier liegt alſo der Nachdruck auf dem ov eus. Der Hoheprieſter 
in jenem Jahre war aber Kaiphas; und ſo mußte denn gerade 
durch dieſen Gedanken der Berichterſtatter daran erinnert werden, 
daß er ausdrücklich noch nicht erzählt habe, Jeſus ſei dem Kaiphas 
vorgeführt worden. Er holt dies parenthetiſch als Erklärung zu 
den erwähnten Worten des Gerichtsdieners nach und fährt dann 


Annas ſein könnte, ſchneidet Matth. 26, 57 dieſe Ausflucht ganz ab, indem er 
ausdrücklich den Kaiphas nennt. Hiernach ſind Wieſeler Chronol. Synopſe 
S. 403 f., Bleek Beiträge zur Evangelienkritik S. 39, Synopt. Erklärung 
2. Bd. S. 438 gezwungen, bei Matthäus eine Unrichtigkeit zu konſtatiren. 
So Bynaeus De morte J. Ch. II, 269, Rosenmüller Scholia ad h. I. 
2 Erasmus ad Joan. 18, 12. Vgl. Apoſtg. 23, 2 ff. 
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mit der Erzählung weiter fort. Eine ſolche parenthetiſche Bemer⸗ 
kung mit dem Aoriſt auszudrücken, iſt ein im Griechiſchen nicht 
ungewöhnlicher Sprachgebrauch. Dieſe Auffaſſung dürfte um fo 
gerechtfertigter erſcheinen, je mehr wir auf den Charakter des ganzen 
Johanneiſchen Berichtes eingehen. Wir haben bereits bemerkt, daß 
es ſcheine, als ob Johannes durch ſeine Bemerkung, zuerſt habe 
man Jeſum zu Annas geführt, die Berichte der Synoptiker habe 
vervollſtändigen wollen. Nach dieſer mit ſehr kurzen Worten ab⸗ 
gethanen Bemerkung kömmt er gleich auf Kaiphas zu ſprechen, in- 
dem er den Annas als deſſen Schwiegervater bezeichnet, und von 
ihm ſelber ſagt, er ſei der Hoheprieſter in jenem Jahre geweſen, 
und derſelbe, der in prophetiſchem Geiſte den Juden bemerkt habe, 
es ſei beſſer, daß Einer für das ganze Volk ſterbe. Von Annas 
iſt weiter keine Rede mehr. Kaiphas, der Hoheprieſter jenes Jahres, 
iſt in den Vordergrund getreten. Da nun auf einmal der Evan⸗ 
geliſt wieder etwas zu berichten hat, was, wie jene unbewußte Pro⸗ 
phetie, mit der Würde und Perſon des funktionirenden Hohen⸗ 
prieſters zuſammenhing,? ſo erinnert er ſich, daß die einleitenden, 
den Leſer über die Perſonen Annas und Kaiphas orientirenden 
Notizen die geſchichtliche Bemerkung nicht hatten zu Wort kommen 
laſſen, Jeſus ſei von Annas zu Kaiphas geführt worden. Daher 
dieſe Bemerkung, wie hieraus klar iſt, der geſchichtlichen Dar- 
ſtellung nach nicht ganz an ihrer Stelle. 

Wir bleiben ſonach bei unſerer Annahme ſtehen, daß auch Jo⸗ 
hannes über das Verhör vor Annas nichts Spezielles berichtet 
hat und ſich nur durch deſſen die frühern Berichte ergänzende Er- 
wähnung von den Synoptikern unterjcheidet. ? 


Vgl. Friedlieb Archäol. der Leidensgeſch. S. 76 ff. 

2 Vgl. Joh. 11, 51. 

»So auch mit den meiſten ältern Auslegern Jansenius Comment. in 
harm. Evang. c. 138, Lamy Comment. in harm. Evang. V, 28, Lightfoot 
Horae talmud. in Joan. 18, 15, Lücke Comment. zu Joh. 18, 24, Tholuck 
Comment. z. d. St., Friedlieb Archäol. S. 76, A. Maier Comment z. d. 
St., u. A. 
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X. 
Jeſus vor dem hohen Rathe. 


* In der Nacht noch hatte ſich das Synedrium verſammelt. 
Sie hatte Judas wohl als den geeigneteſten Zeitpunkt bezeichnet, 
das gemeinſchaftliche Vorhaben auszuführen. Von dem Abſchieds⸗ 
mahle ſeines Meiſters hatte er ſich erhoben und war zu den Hohen: 
prieſtern gegangen, die etwa im Hauſe des Kaiphas ſeine Ankunft 
erwarteten. Einige von ihnen hatten ſich zu ſeiner Begleitung an 
die Spitze der bewaffneten Schaar geſtellt, und waren mit hinaus 
an den Oelberg gezogen. Bald hatten die Abgeſandten in der er- 
zählten, fie tief beſchämenden Weiſe ihren Zweck erreicht, und ziehen 
nun mit ihrem Gefangenen zur Stadt hinein. Nach einem kurz vor— 
übergehenden Aufenthalte bei dem Schwiegervater des Hohenprieſters 
gehen ſie zum Hauſe des Kaiphas ſelbſt. Dort war das ganze 
Synedrium zuſammengekommen. Annas, der jedenfalls mit zum 
Synedrium gehörte, ſcheint gefehlt zu haben. Wenigſtens wäre es 
ſonſt hochſt überflüſſig geweſen, Jeſum ihm beſonders vorzuführen; 
auch würde Johannes nicht haben ſagen können, Annas habe Jeſum 
gebunden zu Kaiphas geſchickt, ohne deſſen eigene Begleitung zu 
erwähnen. 

Was beſonders bei dieſem Vorgange auffallen muß, iſt der 
Umſtand, daß der hohe Rath ſich im Hauſe des Hohenprieſters ver⸗ 


i Matth. 26, 57. 59. Wenn an der zuletzt citirten Stelle ausdrücklich 
ro Ovvedpıoy OAoy genannt wird, jo ſchließt das keineswegs aus, daß Manche, 
die ſich, wie Nikodemus (Joh. 7, 50 ff.) und ſpäter noch mehre Ungenannte 
(Joh. 9, 16), an der Verurtheilung Jeſu nicht betheiligen wollten, ausgeblieben 
waren, oder vielleicht auch Muth genug beſaßen, noch in den letzten, verhäng— 
nißvollen Augenblicken einen Verſuch zur Rettung des Heilandes zu machen. 
Die evangeliſchen Berichte legen, da ſie Letzteres mit keiner Silbe andeuten, 
die erſtere Annahme nahe. Auch wenn es von Joſeph von Arimathäa bei 
Luc. 23, 51 heißt, er habe dem Beſchluſſe der Synedriſten nicht beigeſtimmt, 
fo kann daraus nicht, wie Sepp a. a. O. VI, 185 f. meint, mit Sicherheit 
gefolgert werden, er habe in der Sitzung widerſprochen. 
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ſammelt, und nicht in dem zu ſeinen Gerichtsſitzungen beſtimmten 
Lokale, dem Gazith. Ueber den Grund dieſer Anomalie laſſen ſich 
nur Vermuthungen aufſtellen. Die wahrſcheinlichſte iſt indeſſen die, 
daß das ganze Verfahren, wie es gegen Jeſus eingeſchlagen wurde, 
von dem gewöhnlichen, geſetzmäßigen abwich, und daß dieſe 
Abweichung mit der durch die Römer veränderten Rechtspflege 
der Juden in der damaligen Zeit zuſammenhing.“ Bei der Be⸗ 
ſprechung dieſes Punktes wird ſich auch die Erklärung jener auf: 
fallenden Lokalveränderung von ſelbſt ergeben. 

2. Wie wir bereits bemerkt haben, waren Petrus und Jo⸗ 
hannes die Einzigen von den Jüngern, welche Jeſu folgten, um 
den Ausgang der Sache zu jeher? Mit Unrecht hat man den 
Ausdruck bei Johannes 6 @Alog uadneng? von einem Andern 
deuten wollen, als von ihm ſelbſt.“ Die Beſtimmtheit, welche in 
dem Ausdrucke liegt, läßt ſich gar nicht anders erklären, als aus 
der Abſicht, ohne ſeinen Namen zu nennen, ſeine eigene Perſon be- 
zeichnen zu wollen. Dieſer andere Jünger nun, Johannes, war 
bekannt mit dem Hohenprieſter und erlangte in Folge deſſen Ein⸗ 
tritt zu deſſen Hauſe. Er geht mit hinein in den von allen Seiten 
umſchloſſenen Hofraum, u genannt. Petrus bleibt vor der 
Thüre ſtehen, weil ihn, den Unbekannten, die Thürwärterin nicht ein⸗ 
laſſen will. Da Johannes das ſieht, geht er zu dem Mädchen 
hin und überredet es, auch Petrus einzulaſſen.“ 


Will man mit den Rabbinen den Verluſt des jus gladii an die Römer 
die Auswanderung des Synedriums aus Gazith nennen, jo hat Bucher Anti- 
quitates bibl. p. 322 Recht, da er ſagt, weil das Synedrium bereits von 
Gazith ausgezogen geweſen ſei, habe es ſich in dem Prozeſſ gegen Jeſus im 
Hauſe des Hoheprieſters verſammelt. 

2 Matth. 26, 58. Joh. 18, 15. 

So Cornel. a Lapide ad Matth. 26, 58 mit Bee auf die Peſchito, 


welche mit den Worten bil 22 S 0 freilich auf einen der 
Zweiundſiebzig hinzuweiſen ſcheint. Der Text verbietet dieſe Ueberſetzung. 
»Die folgende Darſtellung der Verleugnungen Petri iſt aus ſämmtlichen 
Evangelien entnommen und gibt die einzelnen Vorfälle nach der Anordnung, 
welche uns die natürlichſte zu ſein ſchien. Alle Abweichungen von ihr, wie 
fie ſich bei den Exegeten finden, im Einzelnen zu kritiſiren, wäre ſtörend und 
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3. Es war kalt in jener Nacht; die Gerichtsdiener und Knechte, 
welche mit ausgezogen waren zur Gefangennehmung und nun 
während der Verhandlung im Hofe der weitern Befehle gewärtig 
blieben, hatten ſich um ein Kohlenfeuer geſtellt, um ſich zu wärmen. 
Petrus, um allen Schein zu vermeiden, faßt ſich ein Herz und ſtellt 
ſich zu ihnen hin. Die Furcht, erkannt zu werden, die Beſorgniß 
um ſeinen Meiſter, das drückende Bewußtſein, von ihm geflohen zu 
ſein, alle dieſe Gefühle ſtürmten nun mit unheimlicher Macht auf 
ihn ein, die Klarheit ſeiner Erkenntniß zu trüben und die Ent⸗ 
ſchloſſenheit ſeines Willens zu ſchwächen. Durch das eifrige Be— 
mühen des Petrus, Einlaß in den Hofraum des Hauſes zu er— 
halten, und auch wohl durch ſein verlegenes Benehmen aufmerkſam 
gemacht, fragt die Thürwärterin ihn in ſehr natürlicher Weiſe 
Biſt auch du etwa Einer von den Schülern dieſes Mannes?? Die 
Frage war ſo böſe nicht gemeint. Denn auch den Johannes kannte 
man wohl allgemein als einen aus den Jüngern Jeſu, ließ ihr 
aber trotzdem ungeſtört ein. Selbſt dem fremden Petrus wehrte 
das Mädchen auf die Zurede des Johannes den Eintritt nicht 
Aber in dem Bewußtſein, daß der Meiſter bereits gefangen ſei 
und er ſelbſt ſich jo nahe der gleichen Gefahr befand, war alle ſeine 
Begeiſterung erkaltet. Schon gleich nach dem Eintritte in den Hof— 
raum hat er nicht Muth genug mehr, ſich als den Schüler des 
Gefangenen zu bekennen. Schwach, wie er war, ſagt er: Ich bin 
es nicht. 

4. Es dauert nicht lange, da wird ihm eine neue Verlegenheit 
und mit ihr ein neuer Fall bereitet. Die unangenehme Lage, in 
der er ſich als Fremder in jener Geſellſchaft befand, war weſentlich 
verſchlimmert worden durch die erſte Verleugnung. Zu allen jenen 
Gefühlen geſellte ſich nun als das drückendſte der Schmerz über die 


zwecklos geweſen. Wir glauben aber nicht auf den Verſuch einer ſolchen Zuſam— 
menſtellung verzichten zu müſſen, wie Schegg Die h. Evang. III, 404 meint, 
der die Verſchiedenheit in den evangeliſchen Referaten für gleichgültig und be⸗ 
deutungslos hält und ſie für verſchiedene Erzählungsformen derſelben That— 
ſache erklärt. 

Joh. 18, 18. 

2 Joh. 18, 17, vgl. Matth. 26, 69, Marc. 14, 67, Luc. 22, 56. 
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feige That. Doch bei der Nähe der Gefahr, der Schwäche ſeines 
Charakters vermochte dieſer Schmerz ſich nicht zur wirklichen Reue 
zu erheben, ſondern diente nur zur Verwirrung und zur Vermeh— 
rung der Schwäche. Er konnte es nicht lange in der Geſellſchaft, 
in der er ſich befand, aushalten. Es hatten nämlich auch die 
Knechte, die in ſeiner Nähe waren, ſeine Verlegenheit be— 
merkt und gleich jener Thürhüterin die Muthmaßung geäußert, 
auch er gehöre zu den Schülern des Angeklagten. Er leugnete 
und ging hinaus in den Vorhof.” Da krähte der Hahn wie zum 
Warnzeichen.“ Die Thürhüterin, an der er wiederum vorbei mußte, 
bemerkte wohl die Verlegenheit, die ſich beſonders nach dieſem Zeichen, 
deſſen der ſchwache Jünger ſich aus der Rede des Herrn erinnerte, 
in hohem Maße bemächtigt hatte. Sie machte die Umſtehenden auf- 
merkſam,“ und nun fing man von verſchiedenen Seiten an, mit 
Fragen in ihn zu dringen. Einer der Knechte jagt mit Beſtimmt⸗ 
heit zu ihm: Auch du gehörſt zu ihnen.“ Aber er leugnet. Bis 
in den Vorhof hatte ſich dies Gerede fortgepflanzt. Dort wendet 
ſich auch eine Magd zu den Umſtehenden mit der beſtimmten Be⸗ 
hauptung: Auch der gehörte zu dem Anhang Jeſus' von Nazareth. 
Er betheuert: Ich kenne den Menſchen nicht.“ 


Joh. 18, 25. 

2 Matth. 26, 71 redet vom uA, Marc. 14, 68 vom rooavlıov. Will: 
kürlich unterſcheidet Bleek Synopt. Erklär. II, 440 beides von einander. 
Beides bezeichnet den vor dem innern Hofe Reden Raum, zu dem man 
zuerſt durch die Hausthüre gelangte. Vgl. Jahn Bibl. Archäol. I, 1. S. 227. 

5 Marc. 14, 68. 

4 Marc. 14, 69. An dieſer Stelle ſagt der Evangeliſt ausdrücklich, die 
Magd habe angefangen zu den Umſtehenden davon zu ſprechen; — Beweis 
genug, daß ein ganzes Gerede ſich hieran anknüpfte, welches das von den 
andern Evangeliſten Erzählte zur Folge hatte. 

5 Luc. 22, 58. 5 

6 Matth. 26, 71. Der Evangelift ſagt ausdrücklich EdeAYovyra de anrov 
eis ròy N, eldev chriνο AaAdn xrd. Dies geſchah alſo erſt im Vorhofe, 
während, was Joh. 18, 25 von der zweiten Verleugnung berichtet, im Hofe 
am Feuer, was Marc. 14, 69 erzählt, an der Thür zwiſchen Hof und Vorhof, 
was Luc. 22, 58 ſagt, im Zuſammenhange mit dem von Marcus, oder dem 
von Johannes Erzählten vor ſich gegangen iſt. Wenn auch verſchiedene Male 
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5. Indeſſen hatte die Gerichtsverhandlung begonnen. Der Hohe⸗ 
prieſter führte, wie wir oben geſehen haben, den Vorſitz. Er fragt 
den Heiland über ſeine Schüler und ſeine Lehre. Jeſus gibt darauf 
keine Antwort, ſondern erklärt die Frage für überflüſſig und zweck⸗ 
los. Er bezieht ſich darauf, daß er offen vor aller Welt, im 
Tempel und in den Synagogen gelehrt habe. Es ſei alſo wohl 
allgemein bekannt, welche Lehren er vortrage, und darum bedürfe 
es einer ſolchen Frage nicht. So gerechtfertigt dieſe Antwort in 
fi) war, jo bereitwillig griff man den Schein „von Veranlaſſung 
auf, am Heilande dieſen Freimuth in roher Weiſe zu rügen. Einer 
der dabei ſtehenden Gerichtsdiener verſetzt dem Herrn einen Schlag 
mit den Worten: Antworteſt du ſo dem Hohenprieſter? Ruhig und 
würdevoll erwidert Jeſus auf dieſe Unbill dem eifrigen Verthei⸗ 
diger des hoheprieſterlichen Anſehns: Habe ich unrecht geredet, ſo 
weile es nach; habe ich aber recht geredet, warum ſchlägſt du mich?! 

6. Durch ſeine ausweichende Antwort hatte der Herr ſelbſt 
der Verhandlung eine andere Wendung gegeben. Man nahm nun 
ein Zeugenverhör vor, um ſeine Lehre als den Geſetzen und der 
guten Ordnung zuwiderlaufend zu conſtatiren. Der Zeugen 
fanden ſich genug ein.“ Aber ihre Zeugniſſe waren nicht überein⸗ 
ſtimmend und erwieſen ſich darum als falſch.“ Endlich erheben ſich 
zwei mit der Beſchuldigung, der Herr habe ſich in Mißachtung und 
Spott über den Tempel ausgedrückt; er habe geſagt, er wolle ihn 
zerſtören und in dreien Tagen wiederaufbauen. Trotzdem auch ihre 
Ausſagen nicht ſtimmten,“ fragt doch der Hoheprieſter den Heiland, 
was er auf die Beſchuldigung zu antworten habe. Sich ſeinen An⸗ 
klägern gegenüber zu vertheidigen, lag nicht in der Abſicht des 


bei dieſen Vorgängen Petrus das Behauptete ableugnete, ſo zählt man doch 
mit Recht nur drei Verleugnungen, da die eben aufgezählten Vorgänge der 
Zeit und dem Zuſammenhange nach enge mit einander verbunden waren. 
Es klingt hingegen ſehr ſophiſtiſch, wenn Stroud A Treatise on the physical 
cause of the death of Christ. London 1847. p. 456 sqq. die Dreizahl der 
Verleugnungen durch die Behauptung herſtellen will, nur dreimal habe 
Petrus ſich der ausdrücklichen Form bedient, er kenne Jeſum nicht. 

Joh. 18, 19 ff. 3 Marc. 14, 56. 

2 Matth. 26, 59. 1 Marc. 14, 59. 
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Herrn. Sie über den Sinn jener Worte zu belehren, war unter 
den obwaltenden Umſtänden unthunlich. Der Heiland ſchweigt. 
Nun ſieht der Hoheprieſter, daß auch ſein Zeugenverhör nichts 
fruchte. Ueber ſeine Lehre ſich auszuſprechen an jener Stelle, hatte 
der Herr in einer Weiſe abgelehnt, die alle Einrede abſchnitt. Es 
blieb alſo nichts übrig, als unverhohlen den Heiland abzufragen 
über das, was man im Grunde genommen ihm als die Hauptſchuld 
beimaß, und was man am ſcheinbarſten für den Grund eines ge— 
rechten Todesurtheiles auszugeben vermochte. Daher nun, als 
Jeſus ſchwieg, der Hoheprieſter ſich erhob, und in feierlicher 
Wieiſe Jeſum zur Antwort über ſeine Frage zwang: Ich beſchwöre 
dich bei dem lebendigen Gotte, daß du uns ſageſt, ob du biſt der 
Meſſias, der Sohn Gottes?! Jetzt hatte der Vorſteher des hohen 
Rathes den Herrn nicht mehr zur Verantwortung gezogen über eine 
Anklage oder über eine allbekannte Sache eine ungerechtfertigte 
Frage an ihn geſtellt. Er hatte nun von dem ihm zuſtehenden 
Rechte Gebrauch gemacht und den Heiland zum Selbſtbekenntniß 
und Selbſtzeugniß aufgefordert. Nun mußte der Heiland ſein 
Schweigen brechen und auf die amtlich an ihn geſtellte Frage ant⸗ 
worten. Feierlich und erhaben wie die Frage des Hohenprieſters 
war die Antwort Jeſu. Ja, ſo iſt es, verſetzt er; aber zugleich 
knüpft er an dies einfache Bekenntniß wie zu deſſen Beſtätigung 
die Verheißung ſeiner zukünftigen Herrlichkeit. Von nun an, ſagt 
er, (d. h. wenn ihr ihn noch einmal ſehet) werdet ihr den Sohn 
des Menſchen ſitzen ſehen zur Rechten der Macht und kommen auf 
den Wolken des Himmels.? Dies erhabene Selbſtbewußtſein und 
der Freimuth, mit dem der Herr es ausſprach, erbitterte die 
Juden auf's höchſte. Das Geſagte bezeichneten ſie als Blas⸗ 
phemie und richteten ihr ganzes Verfahren hiernach ein. Ein ge⸗ 
wöhnliches Zeichen der Trauer und des Schmerzes war das Zer⸗ 
reißen der Kleider; zumal war dies vorgeſchrieben beim Hören 
einer Gottesläſterung.“ Treu dieſer Vorſchrift zerreißt der Hohe⸗ 


ı Matth. 26, 63. 2 Matth. 26, 63 ff. 
s Bol. 4. Mof. 14, 63 2. Kön. 18, 37. Job 1, 20. 


Vgl. Moed Katon 26 1. Dieſelbe Gewohnheit erwähnt der h. Hie⸗ 
ronymus in Matth. 26, 65. 
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prieſter ſein Gewand mit dem Ausrufe der Entrüſtung: Er hat 
Gott geläftert.! Nun wendet er ſich an die Räthe mit der Frage: 
Was haben wir noch Zeugen nöthig? Sehet, nun habt ihr ihn die 
Gottesläſterung ausſtoßen hören. In der That hatte man auch 
das gewünſchte Ziel erreicht. Man wollte ihn nur ſolcher Reden 
überführen, die dem Scheine nach wenigſtens im jüdiſchen Geſetze 
die Todesſtrafe zur Folge hatten. Das Zeugenverhör hatte ſie 
dieſes Ziel nicht erreichen laſſen. Aber der Heiland hatte nun ſelbſt vor 
Allen offen und unumwunden ſich als den Meſſias bekannt. Ohne 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieſes Selbſtbekenntniſſes zu unter⸗ 
ſuchen, bezeichnete man es als Blasphemie. Auf dieſer aber ſtand 
der Tod. So hatte man eine Handhabe erlangt, ſcheinbar mit dem 
jüdiſchen Geſetze ſelbſt gegen den Heiland vorzugehen. Der Höhe- 
prieſter fragte darum ſein Collegium amtlich ab, was ihre Mei⸗ 
nung ſei. Die Räthe antworten: Er iſt des Todes ſchuldig. Vor⸗ 
läufig hatte das Synedrium ſeinen Zweck erreicht; das Todes⸗ 
ſchuldig war über den Gefangenen ausgeſprochen. Weiter konnte 
in der Nacht nichts mehr vorgenommen werden; die Sitzung ward 
aufgehoben. 


7. Petrus hatte indeſſen ſich wieder in den Hofraum begeben 
und nahm an der Unterhaltung Theil. Seit der zweiten Verleug⸗ 
nung war ungefähr eine Stunde verfloſſen.? Da entſteht ein neues 
Gerede über den verdächtigen Fremdling. Die ausgeſprochene Muth- 
maßung gewinnt immer mehr an Beſtimmtheit wie an Verbreitung. 
Zwei Umſtände ſind es, die den Jünger beſonders kenntlich machen. 
Einmal hatte er bei der Gefangennehmung die Aufmerkſamkeit Aller 
auf ſich gezogen durch ſein eifriges, muthiges Benehmen. Wäre es 
nicht zur Nachtzeit geweſen, ſo hätte man ihn im Hauſe des Hohen⸗ 
prieſters wohl gleich mit Sicherheit wiedererkannt. Nun aber ſtieg nur 
in Einem der Knechte, den als einen Verwandten des Verwundeten 
ein beſonderes Intereſſe mit jenem Vorgange verband, der Verdacht 
auf, dieſer Fremdling könnte wohl jener muthige Vertheidiger ſeines 
Meiſters ſein. Er tritt auf ihn zu und ſagt: Habe ich dich nicht 


1 Matth. 26, 65. 2 Luc. 22, 59. 


Die dritte Verleugnung. 245 


im Garten bei ihm geſehen?! Weſentlich ward der Verdacht außer⸗ 
dem beſtärkt durch den Dialekt des Petrus. An ſeiner Sprache 
erkannte man den Galiläer. Der Dialekt der Galiläer unterſchied 
ſich nämlich von der feinern Sprache der Judäer vorzüglich durch 
die rauhe Ausſprache vieler Vokale und Konſonanten. Das Ge— 
werbe, welches Petrus früher betrieben hatte, war jedenfalls nicht 
geeignet, ſeine Sprache zu verfeinern. So gab er ſich denn deutlich 
als einen Galiläer zu erkennen; und da lag der Verdacht um ſo 
näher, daß auch er zum Anhange Jeſu gehöre, und mit ihm zum 
Feſte nach Jeruſalem gekommen ſei. Denn Galiläa galt als die 
Heimath Jeſu, und man wußte allgemein, daß er auch daſelbſt ſeine 
erſten und vertrauteſten Schüler um ſich geſammelt hatte. Man 
hebt darum auch dieſes Moment hervor und behauptet mit Be⸗ 
ſtimmtheit: Gewiß, auch dieſer gehört zu ſeinem Anhange; er iſt ja 
auch ein Galiläer.? Trotz feines hartnäckigen Leugnens war dieſes 
Gerede ſo bedenklich für den ſchwachen Apoſtel geworden, daß er 
nun nicht mit einer kleinlauten Lüge die läſtigen Frageſteller abzu⸗ 
weiſen vermochte und ſich darum der kräftigſten und feierlichſten 
Betheuerungen zu bedienen begann. Da kräht der Hahn zum zwei⸗ 
tenmale.“ 

Nun führt man eben den Heiland aus dem Gemache, in dem 
das Synedrium ſeine Sitzung gehalten hatte, heraus, um ihn bis 
zum Anbruche des Morgens im Gewahrſam zu halten. Er kömmt 
über den Hof, an der Gruppe vorbei, unter der auch der gefallene 
Apoſtel ſich befand. Er wendet ſich um zu Petrus und blickt ihn an.“ 


Joh. 18, 26. 

2 Vgl. Buxtorf Lex. Talm. p. 435, Fürſt Chald. Grammatik ©. 15. 

Luc. 22, 59. Matth. 26, 73. 

* Marc. 14, 72. Da die Evangeliſten ausdrücklich ſagen: K Epw- 
vnoev, ſo iſt keineswegs an die vom Hahnenkrähen hergenommene Zeitbeſtimmung 
der adlexreoopovia überhaupt zu denken, wie Viele gemeint haben, und auch 
Haſe Leben Jeſu S. 179 noch nicht als unſtatthaft ausſchließt; ſondern an 
das wirkliche Krähen eines Hahnes. Schon Lightfoot Horae talm. in Matth. 
24, 34 weiſt aus dem Talmud nach, daß trotz des in demſelben enthaltenen 
Verbotes, in Jeruſalem Hähne zu halten, nach deſſen eigenem Zeugniß fi) 
ſolche daſelbſt befanden. f 

5 Luc. 22, 61. Verlegen wir die Verleugnungen Petri in die Zeit wäh⸗ 
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Da fällt es dem Jünger eentnerſchwer auf's Herz, wie er 
vor wenigen Stunden noch ſo begeiſtert dem Meiſter Treue ge⸗ 
ſchworen bis in den Tod, und wie ſo buchſtäblich deſſen Verheißung 
ſich erfüllt hatte über ſeinen Fall. Die Nähe und der Blick des 
Heilandes rufen trotz Furcht und Schwäche die beſſere Natur wieder 
in ihm wach. Er geht hinaus und weint.“ 

8. Jeſum verwahrt man bis zum Tagesanbruch. Die ihn be⸗ 
wachenden Gerichtsdiener, und vielleicht auch aus den Synedriſten 
ſelbſt Einige vertreiben ſich die Zeit damit, den Herrn in der 
roheſten Weiſe zu verſpotten. Man nimmt Anlaß von dem feier⸗ 
lichen Selbſtzeugniß, das er in der eben aufgehobenen Sitzung des 
Synedriums feierlich abgelegt; man verhüllt ihm die Augen, ſchlägt 
ihn mit der Hand und mit Stöcken in's Angeſicht, ſpeit ihn an 
und fragt ihn dann ſpöttiſch, wer ihm dieſe Unbilden zugefügt habe. 
So ſoll er für ſeine Allwiſſenheit Zeugniß ablegen. Er ſchweigt 
und duldet. | 


XI. 
Das Todesurtheil und ſeine Folgen. 


1. Die Synedriſten hatten den Heiland des Todes ſchuldig 
erklärt und ſich dann zerſtreut. Als es eben Tag geworden, ver⸗ 
ſammelten ſie ſich wieder und veranlaßten ihn noch einmal, das 
Selbſtbekenntniß der vergangenen Nacht vor ihnen abzulegen.“ Sie 


rend des Verhöres bei Kaiphas, ſo iſt der genannte Moment wohl der einzige, 
in dem dies Statt gefunden haben kann. Die Annahme Neander's Leben 
Jeſu S. 622, Olshauſen⸗Ebrard's a. a. O. S. 127 u. A. fällt dann von 
ſelbſt weg, die letzte Verlſugnung ſei in dem Augenblicke erfolgt, als man 
den Heiland von Annas zu Kaiphas geführt habe. 

1 Matth. 26, 75. 

2 Marc. 14, 65. Daß das Anſpeien ein bei den Juden beliebter Aus⸗ 
druck der Verachtung war, zeigt Joseph. Gorionid. II, 13 ed. Breithaupt 
p. 108. 

Luc. 22, 66 ff. 
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meinen Grund zu haben, das von ihnen gefällte Urtheil für ge⸗ 
rechtfertigt zu halten.! Auf Blasphemie hatten fie erkannt, und 
auf dieſem Verbrechen ſtand der Tod. 


2. Es handelte ſich alſo jetzt nur noch um die Exekution ihres 
Urtheils. Dann hatten ſie ihren Zweck vollends erreicht. Nach 
jüdiſchem Geſetze war die Todesſtrafe für Blasphemie und ähnliche 
große Verbrechen die Steinigung. Wo wir die Juden auch in jener 
ſpätern Zeit eine Exekution vornehmen ſehen, welche derartigen Ver— 
brechen galt, ſehen wir ſie den Verbrecher ſteinigen. Dieſe Exeku⸗ 
tion nehmen die Juden mit Jeſus nicht vor. Vielmehr bringen ſie 
ihren Gefangenen noch in aller Frühe zu dem Tribunale des Pro— 
kurators Pontius Pilatus. Daß dies einen beſondern Grund 
haben mußte, iſt allgemein anerkannt. Das Selbſtgefühl der Juden, 
zumal den vielen ſehr empfindlichen Bedrückungen der Römer gegen- 
über, war zu ſtark, um ohne zwingende Gründe, nur etwaiger 
Nebenumſtände wegen, die Exekution des ſynedriſtiſchen Todes⸗ 
urtheiles vom Römiſchen Beamten vornehmen zu laſſen. Worin 
aber der Grund beſtanden habe, weßhalb man aus dem Hauſe des 
Kaiphas zum Prätorium des Pilatus zog, darüber hat man bis in 
die neueſte Zeit die verſchiedenſten Meinungen ausgeſprochen. 

3. Man hat gemeint, das Synedrium habe es der Juden wegen 
nicht gewagt, die Schuld der Verurtheilung Jeſu auf ſich zu nehmen. 


Freilich ſollte nach Sanhedr. IX, 1 in der Nacht kein Urtheil gefällt 
werden; aber das war nicht, wie Friedlieb Archäol. S. 59 muthmaßt, der 
Grund, weßhalb man ſich am andern Morgen wiederverſammelte. Dieſelbe 
talmudiſche Stelle ſchreibt auch vor, erſt am zweiten Tage ein Todesurtheil 
auszuſprechen. Die Verſammlung der Synedriſten am andern Morgen war 
alſo etwas ganz gewöhnliches, und nicht durch eine Anomalie ihres Verfahrens 
hervorgerufen worden. Anomalien finden ſich freilich in jenem Prozeſſe ſehr 
viele, wie bereits bemerkt wurde, und zwar nicht allein Formverletzungen, 
ſondern ſogar ſolche, welche das ganze Verfahren als ein in ſich höchſt unge⸗ 
rechtes erſcheinen laſſen. Im Einzelnen iſt dies nachgewieſen worden von 
Dupin Refutation etc. (in der 2. Ausg. von Salvador Histoire des insti- 
tutions de Moise IV, 163 sq. abgedruckt), nachdem Salvador ch. 1. II, 
81 sqg.) den Verſuch gemacht hatte, das Todesurtheil gegen Jeſus juriſtiſch 
zu rechtfertigen! 

2 Matth. 27, 1 f. 
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Es habe darum von den Römern den Heiland wollen zum Tode 
verurtheilen und hinrichten laſſen, um ſo die ganze Verantwortung für 
die That von ſich ab, und dem römiſchen Prokurator zuzuſchieben.“ 
Schon der h. Chryſoſtomus? hat gemeint, die Feinde Jeſu 
hätten ihn gerne am Kreuze ſterben ſehen wollen, und da dies die 
römiſche Todesſtrafe geweſen, hätten ſie vom Prokurator das 
Todesurtheil zu erwirken verſucht. 

Beides ſind unbegründete Muthmaßungen. Wir werden bei 
der Darſtellung der Vorgänge vor dem römiſchen Tribunal nicht 
unbeachtet laſſen können, welche Mühe ſich die Ankläger Jeſu beim 
römiſchen Prokurator geben, dieſen von der Todeswürdigkeit ihres 
Angeklagten zu überzeugen. Wir werden ſehen, wie ſie von einer 
Anklage zu andern übergehen, nur um dieſes Ziel zu erreichen. 
Es läßt ſich weder von dem ſtolzen Nationalgefühl der Juden, 
noch von ihrer klugen Vorſicht erwarten, daß ſie ſich jener unan⸗ 
genehmen Situation vor Pilatus unterzogen, die auf Augenblicke 
ſelbſt das Gelingen ihres Vorhabens in Frage zu ſtellen ſchien, — 

— mur um den Heiland am Kreuze ſterben zu ſehen, oder dem äußern 
Scheine nach die Verantwortung für die blutige That dem römiſchen 
Gerichte zuzuſchieben. Um ſo bedeutungsloſer noch müſſen dieſe bei⸗ 
den Nebenrückſichten erſcheinen, als erſtere ſich wenig begründen 
laſſen dürfte, letztere aber ihren Zweck keineswegs erreichen konnte. 

War auch die Kreuzesſtrafe von allen im Alterthume bekannten 

die infamirendſte, und wurde darum meiſt nur bei Sklaven oder 

A‘ andern Leuten der unterſten Volksklaſſen angewandt, jo lag ihre 

Anwendung doch den Juden ferne, wenn es ſich um ein Verbrechen 
handelte, wie es dem Heilande Schuld gegeben wurde. Die Blas⸗ 
phemie, ein ſpezifiſch jüdiſches Verbrechen, pflegte mit der ſpezifiſch 
jüdiſchen Todesſtrafe der Steinigung beſtraft zu werden. Viele 
jüdiſche Ausleger und Geſetzeslehrer ſpäterer Zeit bezogen die von 
der Steinigung und Ausſtellung des Leichnams des Verbrechers 
handelnde Stelle des moſaiſchen Geſetzes? ausſchließlich auf die 
Strafe für die Blasphemie.“ Wenn auch dies lediglich auf einer 

1 So z. B. Mosheim Comment. zu Joh. 18, 31. 


2 Hom. 83 in Joan. 5. Moſ. 21, 22 f. 
Vgl. Selden de synedr. p. 891. 5 
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falſchen Interpretation beruhte, ſo zeigt doch eben dieſe verkehrte 
Auslegung, welche Strafe die jüdiſche Tradition als auf jenes Ver⸗ 
brechen geſetzt bezeichnete. Warum man alſo Jeſum, den man eben 
der Blasphemie beſchuldigte, gerade am Kreuze, und nicht durch die 
Steinigung habe ſterben ſehen wollen, läßt ſich nicht begreifen. 
Noch weniger konnten die Synedriſten durch die Ueberlieferung 
Jeſu an Pilatus bezwecken, die Schuld der Verurtheilung von ſich 
zu ſchieben. Es war allbekannt, daß eben fie Jeſus immer nach— 
geſtellt hatten. Sie führten den Gefangenen offen vor aller Augen 
zum Prokurator hin. Sie ſtanden vor dem römiſchen Tribunale 
unter der Menge und wiegelten ſie auf, mit Entſchiedenheit, ja unter 
Drohungen von Pilatus die Verurtheilung Jeſu zu verlangen. 
Das mußte Allen lebhaft in der Erinnerung bleiben und das 
Synedrium als Urheber der That brandmarken auf ewige Zeiten. 
Wer unter den Zeitgenoſſen und Nachkommen der damaligen Juden 
in dieſer That ein Verbrechen erblickte, der ſah auch die Synedriſten 
für die Verbrecher an. Um des bloß äußern und zwar ſehr trüge— 
riſchen Scheines willen, als ob die Römer am Tode Jeſu Schuld 
ſeien, da faktiſch das Todesurtheil von ihrem Prokurator aus⸗ 
ging, und durch deſſen Soldaten vollzogen wurde, haben die Juden 
gewiß ſich nicht den Verlegenheiten und Demüthigungen unterzogen, 
denen ſie ſich vor dem römiſchen Tribunal in der That ausſetzten. 


4. Viel mehr hat die Anſicht des h. Auguſtin! für ſich, die 
Juden hätten wegen des Oſterfeſtes ſelbſt die Strafe nicht vollziehen 
dürfen. Darum ſeien ſie mit dem zum Tode Verurtheilten zum römi⸗ 
ſchen Prokurator gegangen, damit er ihr Urtheil am Heilande exequire. 
Es habe ſich alſo keineswegs bei Pilatus um die Beſtätigung des 
ſynedriſtiſchen Todesurtheiles oder um die nach römiſcher Sitte vor— 
zunehmende Unterſuchung, ſondern nur um die Vollſtreckung der 
jüdiſchen Sentenz gehandelt. Freilich ſcheinen die Juden ſelbſt an 
Sabbathen und ſabbathlichen Feſten keine Hinrichtungen vorge⸗ 
nommen zu haben. Wenigſtens lautet ſo die oben? beſprochene 
jüdiſche Tradition ſpäterer Zeit. Von der Annahme ausgehend, 


1 Tract. 114. in Joan, - 2 S. 138. 


250 Die verſchiedenen Vermuthungen 


der Heiland ſei am Vortage des Oſterfeſtes gekreuzigt worden, 
haben wir an anderer Stelle! jene Anſicht zurückgewieſen, da das 
Verbot der Hinrichtung ſich jedenfalls nur auf die Sabbathe und 
Feſte und nicht auch auf deren Vortage bezog. Laſſen wir aber 
auch dieſe Annahme fallen, und nehmen an, der Heiland ſei am 
fünfzehnten Niſan, am Hauptoſtertage ſelbſt geſtorben, wie wir es 
früher nachzuweiſen verſuchten, ſo dürfte der angegebene Grund die 
Juden doch nicht bewogen haben, ihren Gefangenen vom römiſchen 
Prokurator hinrichten zu laſſen. 

Wir könnten der talmudiſchen Tradition, welche um das Ver⸗ 
bot der Hinrichtung an Sabbathen weiß, eine andere gegenüber— 
ſtellen, nach der man die Verbrecher eben bis zu den Hauptfeſt⸗ 
tagen aufbewahrte, um ſie vor den Augen einer zahlreichen Menge 
zum abſchreckenden Beiſpiel hinrichten zu können.? Merkwürdiger 
Weiſe berichtet die Gemara von Babylon uns dies gerade von 
ſolchen Verbrechern, unter die man auch von dem Standpunkte der 
jüdiſchen Hierarchen aus den Heiland zählen konnte. Jene Er⸗ 
höhung der Strafe galt denen, welche ſich gegen die Schriftgelehrten 
verfehlten, als gegen die Stammhalter des moſaiſchen Geſetzes und 
der jüdiſchen Tradition. Schlimmer war wohl noch nie deren An⸗ 
ſehn gefährdet worden, ſeitdem ſie ihre Lehrſtühle unter dem Volke 
aufgerichtet und mit unantaſtbarer Macht und Würde umgeben 
hatten, als durch den, der ſich für den Herrn des Geſetzes, für den 
Meſſias ſelbſt erklärte. Wir wollen indeß dies Geſetz oder dieſe 
Gewohnheit nicht hervorheben, um jene andere Tradition der Un⸗ 
wahrheit zu zeihen. Im Gegentheil ſind wir der Anſicht, daß beide 
wohl mit einander vereinbar erſcheinen. Einerſeits richtete man 
Niemanden an den Feſten ſelbſt hin, andererſeits wählte man ge⸗ 
rade die Feſtzeit wegen des großen Zuſammenfluſſes des jüdiſchen 


1 Das jüd. Synedr. und die röm. Prokuratur in Judäa (Theol. Quart. ⸗ 
Schrift 1862. III, 417 ff.). 
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Volkes in der h. Stadt. Die ſich ſehr natürlich ergebende Folge 
wird geweſen ſein, daß man an den den Feſten voraufgehenden und 
denſelben folgenden Tagen die Hinrichtungen vorzunehmen liebte. 
Auffallend ſtimmen hiermit einige Fälle aus der apoſtoliſchen Zeit. 
An der Verfolgung von drei Apoſteln ſcheint ſich dieſe Annahme 
zu beſtätigen. Der ältere Jakobus ward um die Oſterzeit hinge⸗ 
richtet. Herodes Agrippa ſah, daß er damit den Juden einen Ge— 
fallen erwieſen hatte. Er wollte nun auch den Petrus hinrichten, 
verwahrte ihn aber bis nach dem inzwiſchen eingetretenen Feſte auf.“ 
Jakobus der Jüngere ſtirbt gleichfalls am Paſchafeſt; wohl ebenſo 
wie der Aeltere, nicht am Hauptfeſttage, ſondern etwa am Vortage 
oder in der Oſteroktave.? 

Wenden wir dies auf unſern Fall an, ſo brauchte man ja 
Jeſus nur noch einen Tag gefangen zu halten, um dann nach alter 
Gewohnheit ſich des ungeſchmälerten Rechtes der Hinrichtung zu 
bedienen. Warum ſoll man von dieſer Gewohnheit abgewichen ſein? 
Konnte wohl ein Grund vorliegen, ſtark genug, um die Juden 
zu veranlaſſen, ſelbſt ſich des Rechtes der Hinrichtung zu begeben, 
und nur nach langem, ungeſtümem Drängen von Pilatus das zu 
erlangen, was vierundzwanzig Stunden ſpäter ihrer eigenen Sou— 
veränität ſelbſt der römiſche Prokurator nicht wehren durfte? Hier⸗ 
nach erſcheint auch die Muthmaßung nicht ſtatthaft, die Juden hätten 
den Heiland dem römiſchen Prokurator überantwortet, weil es ge⸗ 
rade Oſtern war, am Feſte aber Niemand von ihnen hingerichtet 
zu werden pflegte. 

5. Ziehen wir vor allem den bereits hervorgehobenen Umſtand in 
Betracht, daß die Juden ſich ſo viele Mühe geben, den Prokurator 
zur Hinrichtung Jeſu zu veranlaſſen, ſo drängt ſich uns von vorne 
herein die Muthmaßung auf, es habe für die Juden eine Noth⸗ 
wendigkeit vorgelegen, mit ihrem Urtheilsſpruche vor dem römiſchen 
Tribunal zu erſcheinen, und dieſe Nothwendigkeit habe ſich weder 
beſchränkt auf jenen Tag, noch ſei ſie in gewiſſen Nebenrückſichten 
begründet geweſen. Dieſe Muthmaßung wird durch die Verhand⸗ 
lungen mit dem römiſchen Prokurator durchaus beſtätigt. Wir er⸗ 


1 Apſtg. 12, 1 ff. 2 Euseb. H. E. II, 23. 
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fahren nämlich aus dem eigenen Munde der Juden, daß es ihnen 
nicht erlaubt war, Jemanden hinzurichten. Da ſie mit Jeſu vor 
Pilatus erſcheinen, fragt dieſer ſie nach dem Klagepunkte. Dieſe 
Frage weiſen ſie trotzig zurück mit der Antwort: Wenn das kein 
Uebelthäter wäre, jo würden wir ihn dir nicht überliefert haben.“ 
Die Frage zeigt, daß Pilatus nichts auffallendes darin findet, daß 
die Juden mit einem Angeklagten vor ſeinem Richterſtuhl erſcheinen, 
und daß er gewillt iſt, eine Unterſuchung vorzunehmen. Aus der 
Antwort der Juden entnehmen wir, daß ſie keineswegs geneigt ſind, 
ihr Urtheil der Reviſion des Römers zu unterbreiten, ſondern ein⸗ 
fach die Vollſtreckung ihrer Sentenz verlangen. Da der Prokurator 
ihnen hierauf erwidert: Dann nehmt ihn und richtet ihn nach 
euerm Geſetze, ſagen ſie ſelbſt: Es iſt uns nicht erlaubt, Jemanden 
zu tödten.? Im Intereſſe der oben beſprochenen und verworfenen 
Muthmaßungen hat man dieſe Ausſage anders zu deuten geſucht, 
als ſie ihrem Wortlaute nach aufzufaſſen iſt. Man hat die Juden 
dabei irgend eine Reſtriktion machen laſſen, in welcher der Grund 
enthalten geweſen ſein ſoll, weßhalb es ihnen nicht zugeſtanden habe, 
die Hinrichtung vorzunehmen. Haben wir ſchon an und für ſich 
alle jene angeführten Gründe verwerfen müſſen, ſo iſt eine ſolche 
Deutung jener Worte noch viel weniger ſtatthaft. Der Evangeliſt 
hätte in dieſem Falle den Juden doch wohl keine jo allgemeine Be⸗ 
hauptung in den Mund gelegt: wir dürfen Niemanden tödten, 
und zudem nicht mit der verſtärkten Negation: o — ovdeva;? er 
hätte ſie wenigſtens müſſen jagen laſſen: Wir dürfen ihn nicht tödten. 
Dann könnte allenfalls ergänzt werden: heute nicht, oder nicht in der 
von uns gewünſchten Weiſe. Wie aber die Worte wirklich lauten,“ ſo 
müſſen wir alle nur willkürlich beigefügte Reſtriktionen verwerfen. 
Wir müſſen das Verbot der Hinrichtung, welches nach ihrer eigenen 
Ausſage damals bei den Juden beſtand, ebenſo allgemein faſſen, 


1 Joh 18, 2 f. 2 Joh. 18, 31. 

Vgl. Carpzov Appar. hist.-crit. antt. s. cod. et gentis Hebr. p. 583, 
Winer Grammatik des neuteſt. Sprachidioms S. 466. 
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wie es in jenen Worten ausgeſprochen liegt. Wir dürfen es nicht 
einmal, wie dies von vielen Gelehrten geſchehen iſt, auf eine Klaſſe 
von Verbrechen beſchränken, und mit dieſer Beſchränkung alle übri⸗ 
gen Vergehen vor die autonome Kompetenz des jüdiſchen Syne— 
driums verweiſen. Es kann darum auch nicht der Sinn in jener 
Erwiderung liegen: wir dürfen Niemanden, der ſich des Hochver— 
raths ſchuldig gemacht hat, hinrichten. Dieſe als ſelbſtverſtändliche 
Reſtriktion am eheſten denkbare Ergänzung iſt durch die Handlungs— 
weiſe der Juden ſelbſt abgewieſen. Hochverrath war nicht das Ver— 
brechen, welches ſie dem Heilande Schuld gaben, ſondern Blas— 
phemie. Wäre nur Hochverrath ihrer Kompetenz benommen ge: 
weſen, ſo hätten ſie gewiß den Angeklagten nicht dem römiſchen 
Prokurator vorgeführt. Die Anklage auf Hochverrath diente ihnen 
bei Pilatus nur als Mittel zur Erreichung ihres Zweckes. 

6. Dieſe wörtliche und ganz allgemeine Auffaſſung der Ausſage 
der Juden: Wir dürfen Niemanden tödten, wird noch mehr be— 
ſtätigt durch die weitern Verhandlungen vor der römiſchen Pro— 
kuratur. Da man nämlich mit der Beſchuldigung des Hochver— 
rathes bei Pilatus nicht durchdrang und ihn nicht zu überzeugen 
vermochte, daß der Heiland wirklich dieſes Verbrechens ſich ſchuldig 
gemacht, wagte man es, die Anklage weſentlich zu ändern. Auf 
einmal hieß es, der Herr habe ſich gegen das jüdiſche Geſetz ver— 
gangen, und nach dieſem Geſetze müſſe er ſterben.! Weit entfernt, 
daß Pilatus hierüber erfreut die Gelegenheit ergreift, die Sache von 
ſich zu ſchieben und vor das eigene Forum der Juden zu verweiſen, 
geräth er nach der ausdrücklichen Erzählung des Evangeliſten nun 
noch viel mehr in Verlegenheit. Hatte im Beginne der Verhandlung 
Pilatus den Juden auf ihre trotzige Antwort erwidert, ſie ſollten 
ihn nach dem eigenen Geſetze richten, ſo wäre dieſe Erwiderung jetzt 
eben ſehr gelegen geweſen, wenn der Prokurator nicht jetzt gewußt 
hätte, daß es ſich um ein Todesurtheil handle, und ein ſolches der 
Kompetenz des jüdiſchen Gerichtshofes entzogen geweſen wäre. 

7. Alles dies verwandelt unſere Muthmaßung in das ſichere 
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— Ergebniß, daß damals den Juden das Recht der Hinrichtung bereits 


genommen und der römiſchen Prokuratur überwieſen war.! Die 
wenigen Bedenken hiergegen, welche man aus den Verhandlungen 
über den Heiland entnommen hat, ſind im Vorſtehenden theils ſchon 
gehoben, theils werden ſie ſpäter im Zuſammenhange der Erzählung 
ihre Erledigung finden. Ebenſo wenig haben die Stellen, welche 
noch neueſtens Döllinger? zum Beweiſe für die entgegengeſetzte 
Anſicht aus den Schriften des Neuen Teſtamentes und des Flavius 
Joſephus ausgehoben hat, wirklich Beweiskraft. Wenn die Phari⸗ 
ſäer früher oft verſuchten, den Herrn zu tödten,? jo liegt darin 
keineswegs ausgeſprochen, daß ſie dies völlig ſelbſtſtändig, ohne Mit⸗ 
wirkung der römiſchen Behörde zu thun trachteten. Denn es heißt 
von ihnen nur, ſie hätten den Plan gehabt, Jeſum aus dem Wege 
zu räumen, alſo mit andern Worten, das zu unternehmen, was zur 
Erreichung dieſes Zieles nothwendig war. Wenn ſpäter das Syne⸗ 
drium über die Verurtheilung der Apoſtel berathſchlagt,“ ſo gilt 
hiervon dieſelbe Bemerkung. Die Steinigung des h. Stephanus 
ferner war nur tumultuariſch;' wie ſich das durch den Tumult 
verhinderte Urtheil des Synedriums zur Exekution verhalten haben 
würde, wird nirgendwo angedeutet. Daß Paulus von dem Syn⸗ 
edrium bevollmächtigt viele Chriſten in's Gefängniß ſchleppt und 
zu ihrer Verurtheilung mitwirkt,“ beweiſt wieder nicht, daß die Aus⸗ 
führung des Urtheiles ohne Genehmigung des Prokurators vor ſich 


ging. Oft mag freilich auch den geſetzmäßigen Anordnungen der 


Römer zuwider eine Exekution ohne Genehmigung des Prokurators 
vorgekommen fein, zumal dieſer ſich meiſt in Cäſarea aufhielt, und 
in Paläſtina während der Römerherrſchaft Ungeſetzlichkeiten noch 
viel ſchlimmerer Art an der Tagesordnung waren.“ 


1 So auch unter vielen Andern J. Scaliger Adnot. ad Euseb. chron. 
n. 2086, Relandus Antt. hebr. p. 124, Jahn Bibl. Archäol. II. Thl. 2. Bd. 
S. 80 ff., Neander Leben Jeſu S. 625, de Wette Comment. zu Joh. 
18, 31, u. A. 

2 Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung. Regensburg 
1860. S. 454 ff. 

Joh. 5, 18. 7, 1. 25. 5 Apſtg. 6, 12 ff. 

“ Apſtg. 5, 27 ff. 6 Apſtg. 26, 10. 

7 Vgl. Jos. Antt. XVIII, 1, 1. 
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Wenn ferner Joſephus nichts davon berichtet, daß den Juden 
bei der Einverleibung Judäa's in die Provinz Syrien das jus 
gladii genommen worden ſei, ſo verſtand ſich das doch ſo ziemlich 
von ſelbſt;? und außerdem mochte es dem römerfreundlichen Juden 
doppelt empfindlich ſein, ohne beſondern Grund dieſe von ſeinen 
Freunden ſeinem Volke zugefügte Demüthigung ſpeziell zu re— 
giſtriren. Unter der Beibehaltung der einheimiſchen Geſetze aber, 
welche die römiſchen Herrſcher von Julius Cäſar angefangen bis 
zum Kaiſer Titus den Juden indulgirten,? war nur die ungehin⸗ 
derte Beobachtung der religiöſen Geſetze und Gewohnheiten zu ver— 
ſtehen.“ Was endlich die Befugniß betrifft, welche der Kaiſer Titus 
den Juden verlieh,“ denjenigen zu tödten, der unerlaubter Weiſe 
die um den Tempel gezogene Schranke übertrat, ſo zeigt eben dies 
ſpezielle Privilegium, daß eine Hinrichtung oder eine ohne vorher— 
gehenden Prozeß vorgenommene Tödtung für andere Fälle den Juden 
nicht geſtattet war. 

8. Während ſo der Beweis nicht geliefert werden kann, daß zur 
Zeit oder nach der Zeit Chriſti die Juden das jus gladii noch beſaßen, 
ſtimmen die Nachrichten der Apoſtelgeſchichte, des Flavius Joſephus 
und der talmudiſchen Tradition mit dem von uns oben gewonnenen 
Reſultate überein. Ja wir können ſogar, ſo viel es die ſpärlichen 
Angaben jener Quellen zulaſſen, den geſchichtlichen Verlauf der Be⸗ 
ſchränkung der Kompetenz des Synedriums verfolgen, und wir müſſen 
aus dieſer rechtsgeſchichtlichen Entwicklung ſchließen, daß den Juden 
das jus gladii ſchon früh verloren ging. In Sachen des Apoſtels 
Paulus ſchreitet die römiſche Behörde, wie Lucas erzählt,“ ein, ruft 
nach Belieben das jüdiſche Synedrium zur Begutachtung der vorlie— 
genden Anklage zuſammen und löſt es nach Belieben wieder auf. 
Kaum iſt Feſtus aus der Provinz abgereiſt, und der neu ernannte 
Prokurator noch auf dem Wege dahin, ſo verſammelt der Hoheprieſter 


Vgl. Walter Geſchichte des römischen Rechtes I, 337. 
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Ananus ein „Collegium von Richtern“ nach Art des hohen Rathes 
und führt den jüngern Jakobus zum Tode.! Dies Verfahren war un⸗ 
geſetzlich. Die Juden ſelbſt klagen den Frevler beim neuen Prokurator 
an, weil er ohne deſſen Erlaubniß jene Verſammlung nicht habe 
berufen dürfen.? Nehmen wir an, was ganz dem Geiſte römiſcher 
Politik in den Provinzen entſpricht, allmälig habe man immer 
mehr die Oberherrſchaft in Judäa zur Geltung gebracht, die ein— 
heimiſchen Sitten und Inſtitutionen anfangs ſchonend behandelt, 
ſpäter aber nach und nach durch die römiſchen verdrängt, ſo können 
wir es uns ſehr gut denken, daß die erſten Prokuratoren in Judäa 
trotz ihrer „oberſten Gewalt“? die ſie in der Provinz beſaßen, der 
jüdiſchen Verwaltung und Gerichtsbarkeit Manches zugeſtanden 
haben, was ihr die ſpätern entzogen. Unter Pontius Pilatus muß⸗ 
ten die Juden ſchon bekennen: Wir dürfen Niemanden tödten; unter 
Felix und Feſtus wird von der römiſchen Behörde der hohe Rath 
nach Gutdünken berufen und entlaſſen. Nach dem Abgange des 
Feſtus beſteht derſelbe nur dem Namen nach; Ananus ſetzt ſich ein 
derartiges Collegium zu richterlichen Zwecken zuſammen um den 
Preis ſeiner hoheprieſterlichen Würde. | 

9. Uebereinſtimmend mit dieſen wenigen geſchichtlichen Notizen, 
aus denen wir die Schickſale des Synedriums in der letzten Pe⸗ 
riode des Beſtehens jüdiſcher Nationalität entnehmen können, be⸗ 
richten die Rabbinen, vierzig Jahre vor der Zerſtörung Jeruſalems 
ſei der oberſte Gerichtshof aus dem für die Gültigkeit der Todes⸗ 
urtheile wichtigen Gerichtslokale Gazith ausgewandert und nur zu⸗ 
weilen zur Verurtheilung, wie in der Angelegenheit Jeſus' von 
Nazareth, dorthin zurückgekehrt.! Daß dieſe Tradition nicht allen 
unhiſtoriſchen, rabbiniſchen Zuſatzes entbehrt, zeigt ſchon der Grund, 


ı Jos. Antt. XX, 9, 1: xagıdsı Ovvedoıoy xgıray. . 


2 Ibid.: g od“ SC m Ay ywpis rag Exelvov yyvouns e h 
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der für dieſe Auswanderung angegeben wird. Die Menge der 
Verbrechen, welche nicht alle mehr hätten beſtraft werden können, 
ſoll den hohen Rath veranlaßt haben, ſeinen Sitz zu verlaſſen, da— 
mit ſo die Strafloſigkeit der Verbrecher geſetzlich erklärt erſchiene. 
Aecht jüdiſch, aber wenig hiſtoriſch. Sehen wir von derartigen rab— 
biniſchen Einkleidungen ab, ſo ſcheint doch als Kern der Tradition 
übrig zu bleiben, daß einige Jahre vor dem Tode Jeſu der hohe 
Rath aufhörte, Todesurtheile zu vollziehen. Dürfen wir dieſer 
talmudiſchen Nachricht bezüglich ihrer chronologiſchen Angabe einiges 
Vertrauen ſchenken, ſo weiſt dieſe ungefähr auf das Jahr zurück, 
welches gewöhnlich als der Anfang der Verwaltung des Pilatus 
bezeichnet zu werden pflegt. Da ferner Pilatus von Philo und Jo⸗ 
ſephus als ein ſehr harter, gewaltthätiger Mann geſchildert wird, und 
ſich auch nachweislich manche Verletzung jüdiſcher Gewohnheiten und 
kaiſerlich verliehener Privilegien ſchuldig machte,? jo iſt die Vermu⸗ 
thung ſehr nahe gelegt, daß er zuerſt von ſeiner „oberſten Gewalt“ in 
der Provinz Gebrauch machend, die Todesurtheile des jüdischen Syn⸗ 
edriums ſeiner Reviſion unterzog. Eine indirekte Beſtätigung dürfte 
dieſe Vermuthung erhalten durch die bereits angeführte trotzige Ant— 
wort, welche er im Beginne der Verhandlung von den Juden erhielt. 
Hätte das von Pilatus eingeſchlagene Verfahren ſchon längere Zeit 
beſtanden, ſo konnten die Juden ſich darüber nicht erſtaunt oder gar 
empfindlich äußern, daß der Prokurator ihren Prozeß von Neuem 
vornehmen wollte. Sie hätten dann jedenfalls an den Verſuch gar 
nicht gedacht, ohne weitere Unterſuchung von Pilatus die bloße 
Vollziehung ihres Urtheilsſpruches zu begehren. Das Verfahren 
war ihnen aber noch ziemlich neu und ungewohnt. Daher jene 
trotzige Antwort. 

Kann Letzteres natürlich nur als eine Hppotheſe bezeichnet 
werden, ſo dürfen wir doch die andere allgemeinere Annahme für 
geſchichtlich begründet gelten laſſen, daß zur Zeit Chriſti das jüdiſche 


Es iſt dies das dritte oder vierte Jahr vor dem Tode Jeſu. Vgl. Jahn 
Archäol. II, 2, 80 ff., Lardner Glaubwürdigkeit der evang. Geſch. I, 144, 
Anger De temporum in Act. Apost. ratione p. 183 sq. 

* Jos. Anit. XVIII, 3, 1; Philo Legat. ad Caj. $$. 34, 38. 
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— Synedrium das Recht der Hinrichtung nicht mehr beſaß, ſondern 
bereits an den römiſchen Prokurator hatte abtreten müſſen.. Aus 
dieſem Grunde alſo zogen die Juden nach gefälltem Urtheilsſpruch 
am frühen Morgen auch mit Jeſus zum römiſchen Tribunal. 

10. Eine andere Folge des ſynedriſtiſchen Urtheilsſpruches war 
der Tod des Verräthers. Ausdrücklich bringt der Evangeliſt das 
traurige Ende dieſes unglücklichen Apoſtels mit dem von dem Syn⸗ 
edrium gefällten Todesurtheil in Verbindung.“ Da, als Judas 
ſah, daß man das Opfer ſeines Verrathes zum Tode verurtheilt 
hatte, fühlte er Reue. Man hat dieſe Nachricht zu Gunſten der 
früher beſprochenen Anſichten ausgebeutet, nach denen Judas es 
mit dem Verrathe ſo übel nicht gemeint haben ſoll. Wir haben 
erkannt, daß die Verſuche, die Ehre des verlorenen Jüngers zu 
retten, ſämmtlich fehlgeſchlagen ſind. Dennoch liegt in jener Nach⸗ 
richt eine Milderung für das furchtbare Verbrechen, die uns, wenn 
auch nicht verſöhnt, ſo doch wenigſtens zum Mitleid mit dem Un⸗ 
glücklichen zu ſtimmen berechtigt erſcheint. Es läßt ſich pſychologiſch 
ſehr wohl begreifen, wie der Verräther noch am Abende vorher den 
Entſchluß zum Verbrechen in ſich konnte heranreifen laſſen, trotzdem 
er mit ziemlicher Sicherheit den Ausgang ſeines Unternehmens vor⸗ 
auszuſehen im Stande war;? und wie er nun am Morgen, da er 
vom Todesurtheile hört und den Ueberlieferten vor das römiſche 
Tribunal zur Exekution hinführen ſieht, von Reueſchmerz über die 
That ergriffen wird. So leichtfertig und ſinnlich iſt der Menſch. 
Die Leidenſchaft treibt ihn zum Verbrechen; die eigene Befriedigung 
tritt vor ſeine Seele mit allen ihren Reizen, und verdeckt die Scheuß⸗ 
lichkeit der That. Nach der Ausführung erſt zeigt ſie ſich in ihrer 
furchtbaren Größe, und Reue tritt an die Stelle der Leidenſchaft, 
entweder zur Buße oder zur Verzweiflung. Nun, da Judas das 


1 Vgl. unſere ausführlicheren Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand in 
der Theol. Qu. ⸗Schr. 1862. III, S. 411463. 


2 Matth. 27, 3. 


3 Mit Unrecht bezweifeln dies Theophyl., Maldon., Calmet in h. I., Hug 
Gutachten II, 128. 
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Opfer ferner Handlung vor ſich ſieht, erkennt er erſt, was er gethan.“ 
Man könnte auf ihn anwenden, was Tacitus von dem Muttermörder 
Nero ſagt: Erſt nach der Ausführung des Verbrechens erkannte er 
deſſen Größe.“ 

11. Aber anſtatt ſeine That zu beweinen gleich Petrus, verfällt 
er in Verzweiflung. Das Sündengeld, welches er von den Hierarchen 
erhalten, iſt ihm zur Laſt geworden. Er geht hin, um es denen 
wiederzubringen, die es ihm ausbezahlt. Ich habe geſündigt, ſo 
lautet ſein offenes Geſtändniß, und unſchuldiges Blut verrathen. 
Die Hohenprieſter kümmern ſich wenig um die Gewiſſenspein des 
Unglücklichen. Herzlos antworten ſie ihm: Was geht das uns an; 
das iſt deine Sache. Das Geld nehmen ſie nicht zurück, um allen 
Schein des Einverſtändniſſes mit der nunmehrigen Anſchauungs⸗ 
weiſe des Verräthers zu vermeiden. Aber auch er kann es nicht 
länger behalten; es laſtet ſchwer auf ſeinem Gewiſſen. Höchſt 
wahrſcheinlich war der Preis des Verrathes aus öffentlichen Mit- 
teln beſtritten worden; die dreißig Sekel gehörten dem Tempelſchatz. 
Da Judas das Geld auf keine andere Weiſe unterzubringen weiß, 
geht er zum Tempel und wirft es hin. Das war ſein vorletzter 
Gang geweſen. Er geht weg von da und erhängt ſich.. So 
endet der Verräther. Unter den vielen Nachrichten des Alterthums“ 


1 Die Auffaſſung Hennebergs Comment. zur Leidensgeſch. S. 187, 
die Reue des Judas habe ihren Ausgangspunkt von ſeiner Enttäuſchung über 
den Preis des Verrathes genommen, verſtößt geſchichtlich gegen die von uns 
getheilte Erklärung des sryccey bei Matth. 26, 15, nach welcher der Verräther 
fein Geld gleich ausbezahlt erhielt, und iſt überdies pſychologiſch wenig 
durchdacht. 

2 Annal. XIV, 10: Perfecto demum scelere magnitudo ejus intel- 
lecta est. 

Daß hier (Matth. 27, 5) unter vers HN or) zu verſtehen fei, 
wie Henneberg a. a. O. S. 190 vermuthet, iſt durchaus unbegründet. 

Es iſt unzuläſſig, das arayyeogaı (Matth. 27, 5) als den Selbſtmord 
überhaupt bezeichnend aufzufaſſen. Ebenſo wenig dürfen wir es in der Be- 
deutung von moraliſcher Beängſtigung nehmen (vgl. Kippingius De eruce 
p. 58); dieſe Bedeutung würde an unſerer Stelle wenig Sinn geben und 
noch ſchwerer erkennbar ſein. Vgl. Hug Gutachten II, 162. 

Vgl. Papias bei Oecumen. in Act. 1, 18, vgl. Zheophyl. ad Matth. 27, 5. 
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über ſeinen Tod verdient nur noch die Beachtung, welche wir aus 
dem Munde des Apoſtels Petrus vernehmen. Nach ihm brach in 
Folge eines Falles ſein Leib in der Mitte auf, und fielen die Ein⸗ 
geweide heraus. Matthäus und Petrus, beide werden das ſchmäh—⸗ 
liche Ende ihres unglücklichen Genoſſen wohl gekannt haben. Jener 
berichtet nur, was Judas ſelbſt gethan, wie er in der Verzweif⸗ 
lung ſeinem eigenen Leben ein Ende gemacht habe; dieſer, um das 
ſchreckliche Schickſal des treuloſen Jüngers zu bezeichnen, weiſt, 
ohne auf die eigene That Rückſicht zu nehmen, hin auf das, was 
am eheſten geeignet war, durch die äußere Erſcheinung Entſetzen zu 
erregen.” Der Leichnam des Selbſtmörders war vielleicht nach 
einigen Tagen herabgefallen, und ſo in Folge der ſchon eingetre⸗ 
tenen Verweſung mitten durchgebrochen.“ 

12. Tod war die Folge der ſchändlichen That; der Kreuzestod 
des Verrathenen, der Selbſtmord des Verräthers. Auch deſſen 
Denkmal ſollte ein Todesdenkmal ſein. Das Blutgeld fand ſich im 
Tempel; aber weil es Blutgeld war, ertrug das zarte Gewiſſen der 
Hohenprieſter es nicht, dasſelbe dem Tempelſchatze zurückzugeben. 
Man berathſchlagte, was damit anzufangen ſei, und beſchloß, es 
zum Ankaufe eines Begräbnißplatzes für Fremde zu verwenden.“ 


1 Apſtg. 1, 18. 

2 Auch Fritæsche Comment. ad Matth. 27, 5 und Haſe Leben Jeſu 
S. 165 halten beide Nachrichten für wohl mit einander vereinbar. 

Mit Jahn Bibl. Archäol. II, 1, S. 408 gerade anzunehmen, daß dies 
beim Abſchneiden geſchehen ſei, iſt nicht nothwendig. Willkürlicher noch ver⸗ 
muthet mit Bynaeus II, 449 Walther Jur.⸗hiſtor. Betrachtungen S. 130, 
Judas' Leiche ſei zur Strafe für den Selbſtmord herabgeſtürzt worden. 
Lightfoot endlich macht dem ganzen Streite auf eine höchſt myſteriöſe 
Weiſe ein Ende, indem er ſagt (Hor. talm. in Matth. 27, 5): Cum jam 
post projectos in templo proditionis suae nummos recederet ad suos re- 
versurus, raptum eum in sublime diabolus qui in ipso habitabat strangu- 
lavit ac praecipitem dedit, ita ut ad terram allisus rumperetur medius 
atque effunderentur ilia et tam horrendo exitu egrederetur diabolus. Das 
heißt die Dämonologie etwas weit treiben. Vollſtändig finden ſich die ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten zuſammengeſtellt in Warmebeil De suspens. Judae (Iken 
Thesaur. phil.-theol. II, 304 sqgq.). 

Die Vornehmen beſaßen ihre eigenen Familiengräber; die Aermern 
wurden auf einem gemeinſchaftlichen Friedhofe beigeſetzt (Jerem. 26, 23). 
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Man erwarb dafür einen Acker, auf dem man bisher Thonerde ges 
graben hatte. Die Art und Weiſe der Entſtehung des Begräbniß⸗ 
platzes ward der Nachwelt kund durch den Namen, den er im Munde 
des Volkes erhielt. Man nannte ihn 827 Din — Blutacker. Noch 


heutzutage wird in der Nähe einer thonreichen Gegend ein Bes 
gräbnißplatz als jene mit dem Gelde des Verrathes erworbene Stelle 
bezeichnet. ? 


XII. 
Jeſus vor der römiſchen Prokuratur. 


. In aller Frühe waren unterdeſſen die Hohenprieſter mit 
dem Heilande zur römiſchen Prokuratur gezogen, um dem Pro— 
kurator ihr Urtheil zu unterbreiten und dann von ihm rechtskräftig 
vollziehen zu laſſen. Sie waren durchaus genöthigt, die römiſchen 
Geſetze, die ihnen, wie wir erkannt haben, das Recht über Leben 
und Tod entzogen hatten, in dieſem Falle zu beobachten. Denn der 


Wenn man auch ſelbſt die Feinde, wie Ott Spicileg. ex Flav. Jos. ad 
N. T. p. 74 mit Bezugnahme auf Antt. IV, 8, 24 mit Recht hervorgehoben hat, 
begraben mußte, jo werden doch bei Matth. 27, 7 eben die Sevo erwähnt, und 
darunter werden, wie mit vielen andern auch Bynaeus De morte J. Ch. II, 
458 meint, doch wohl zunächſt die jüdiſchen Pilger zu verſtehen ſein. Etwas 
Entehrendes vermögen wir mit Henneberg a. a. O. S. 193 in dem Be⸗ 
grabenwerden an jener Stelle nicht zu erkennen und können dies darum auch 
nicht als Grund gelten laſſen, die Seo für Heiden auszugeben. 

1 Der Eigenthümer mag den Thon ſelbſt zu ſeinen Arbeiten gebraucht 
haben; darum wird das Stück Land wohl bei Matth. 27, 7 &yoos rov xe αν 
genannt. Die Verbindung, in welche Judas zu dieſem Acker tritt Apſtg. 1, 18, 
iſt nur eine indirekte, und gibt weder Berechtigung zu Ewald's (Geſch. des 
Volkes Isr. V, 400) Vermuthung, daß „fie ihn (den Acker) mit der Leiche 
dieſes Galiläers einweiheten“, noch zu der von Paulus Exeg. Handb. 
S. 457, 611 und Lichtenſtein Lebensgeſch. Jeſu S. 431 ausgeſprochenen, 
Judas habe ſich auf jenem Acker erhängt. 

2 Vgl. Sepp Jeruſ. und das h. Land. Schaffhauſen 1862. I, 241. 


* 
EZ 
13 


262 Der Prokurator 


Prokurator war von ſeiner Reſidenz Cäſarea nach Jeruſalem her⸗ 
übergekommen, und zwar aus Anlaß des Oſterfeſtes. Die Römer 
waren, wie bereits bemerkt, gerade bei ſolchen Gelegenheiten an 
Aufſtände und Unruhen in Jeruſalem gewöhnt; darum vermehrten 
ſie in den Feſttagen die Beſatzung, welche in der Burg Antonia lag, 
und ſiedelte der Prokurator meiſt über zur jüdiſchen Hauptſtadt. 

2. Das Amt eines römiſchen Prokurators über Judäa bekleidete 
damals Pontius Pilatus. Drei bis vier Jahre vor dem Tode des 
Heilandes war er vom Kaiſer Tiberius in die Provinz geſandt 
worden, welche er zehn Jahre lang verwaltete. Härter als je zu⸗ 
vor laſtete unter ihm die Fremdherrſchaft auf dem Nacken der Juden. 
Er begnügte ſich nicht damit, die ihm von Rechts wegen zuſtehende 
Gewalt im ausgedehnteſten Maße zu gebrauchen, ſondern ſchonte dem 
ausdrücklichen Willen ſeines Kaiſers zuwider nicht einmal die religiös⸗ 
nationalen Geſetze und Gewohnheiten ſeiner Provinzialen. Da die 
Juden jede Bilderverehrung ſo ſehr perhorrescirten und ſich mit der 
größten Beharrlichkeit weigerten, den römiſchen Kaiſern göttliche Ver- 


ehrung zu bezeugen, ließ er, um die Juden zu ärgern, ſeine Soldaten 


die mit dem Bilde des Kaiſers geſchmückten Fahnen in die Stadt hin⸗ 
eintragen! und zu Ehren des Tiberius Weihgeſchenke in der Burg des 
Herodes aufſtellen.? Das im Tempelſchatze vorhandene Geld gebrauchte 
er zur Verbeſſerung der Waſſerleitungen des Landes. Mit unerhörter 
Grauſamkeit verfuhr er ſelbſt gegen ſolche, die ſeiner Provinz nicht 
angehörten.“ Aber dieſe Härte bereitete ihm den eigenen Untergang. 
Sein Gewaltverfahren gegen die Samaritaner veranlaßte eine Klage 
gegen ihn bei Vitellius, dem Prokonſul der ſyriſchen Provinz, zu 
welcher die Prokuratur Judäa gehörte.“ Der wegen ſeines ſpätern 


Jos. Antt. XVIII, 3, 1: E '»aradudeı ri vouay ray !lovdaixov 
elöeppmde MEOTOUAS 0.100005. 
2 Philo De Legat. ad Caj. $. 38. 
3 Jos. Antt. XVIII, 3, 2. 1 Luc. 13, 1 ff. 
> Rad) dem römiſchen Provinzialrechte unterſchied man kaiſerliche und 
prokonſulariſche Prokuratoren. Dieſe waren Finanzbeamte der Prokonſuln, 
jene waren die Adminiſtratoren eines Theiles einer römiſchen Provinz, welche 
den Prokonſuln gleich die Verwaltung völlig ſelbſtſtändig zu führen hatten. 
Vgl. Thomasius De injusto Pontii Pilati judicio 95. 3. 5, 


Pontius Pilatus. 263 


Lebens in Rom übel berüchtigte Vitellius, damals noch ein Mann 
ſtrengſter Gerechtigkeit, ſendet den Prokurator zur Verantwortung 
nach Rom. Er wird vom Kaiſer nach Vienne in die Verbannung 
geſchickt nach einer zehnjährigen Verwaltung. Nach Euſebius 
(H. E. II, 7) hat er ſich ſelbſt entleibt. Ueber ſeinen Tod meldet 
die Geſchichte weiter nichts; die Legende um ſo mehr.? 

Dieſer kurze Ueberblick über die Geſchichte ſeiner Provinzial⸗ 
Verwaltung iſt die beſte Charakteriſtik des unglücklichen Mannes. 
Er darf als der vollendete Typus des damaligen römiſchen Beamten⸗ 
thums bezeichnet werden. Herrſchſüchtig und grauſam bis zum 
Uebermaß gegen ſeine Untergebenen, konnte er nur durch Drohungen 
bezwungen werden, deren mögliche Ausführung ſeinen Sturz her⸗ 
beizuführen geeignet war.“ 

3. In der Hand eines ſolchen Mannes lag die endgültige Ent⸗ 
ſcheidung über das Leben des Herrn. Die Juden brachten Jeſum 
zu Pilatus hin. Sonſt pflegte der Prokurator, wie es ſcheint, in 
der Burg des Herodes zu reſidiren. Wenigſtens läßt Joſephus ihn 
ſonſt am Feſte in den Palaſt des Herodes einkehren.“ Auch 
Philos erzählt, Pilatus habe im Palaſte des Herodes gol⸗ 
dene, dem Tiberius geweihte Tafeln zum großen Aerger der Juden 
aufgeſtellt. Wie ſollte er dazu gekommen ſein, dies gerade in jenem 
Hauſe zu thun, wenn er nicht daſelbſt ſeinen Wohnſitz aufſchlug? 


' Taeit. Annal. VI, 32 ſagt von ihm, was für die damalige Zeit ſehr 
viel heißen will: Regendis provineiis prisca virtute egit. 


2 Nach einer Nachricht ſoll er gleich dem Verräther ſich ſelbſt erhängt, 
nach einer andern im Canton Luzern ſich ertränkt haben. Bei Thilo (Cod. 
apoer. N. T. I, 796 sqq.) findet man nicht allein die Berichte, welche Pilatus 
über Jeſus an den Kaiſer geſandt haben ſoll, ſondern auch eine längere Er⸗ 
zählung über ſein Verhör vor dem Kaiſer und dem verſammelten römiſchen 
Senate. Nach ihr wird er zur Verantwortung gezogen über ſeine Verur— 
theilung Jeſu, zum Tode verurtheilt und ſtirbt chriſtlich. Vor Entzücken über 
die ſeinen Tod begleitende Engelerſcheinung ſtirbt auch ſeine Gemahlin Prokſa 
und wird mit ihm begraben. 

3 Philo De Legat. ad Caj. $. 38. 

Vgl. z. B. Bell. Jud. II, 14, 8. 

Legat. ad Caj. 5. 38. 
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Es kann um ſo weniger bedenklich erſcheinen, dieſe Stelle als die 
ſtändige Reſidenz der in Jeruſalem ſich aufhaltenden Prokuratoren 
zu bezeichnen, als auch die Familie des Herodes immer noch einen 
zweiten Wohnſitz in Jeruſalem beſaß, die alte Hasmonäer-Burg. 
Pilatus aber ſcheint trotzdem an jenem Oſterfeſt in der Burg des 
Herodes nicht eingekehrt zu ſein; denn dieſe lag auf der nordweſt⸗ 
lichen Ecke von Zion; und heutzutage zeigt man als das Haus des 
Pilatus den frühern Wohnſitz des türkiſchen Paſcha, die jetzige Ka⸗ 
ſerne in der Nähe der Burg Antonia.“ Soll dieſe Tradition auf 
Richtigkeit beruhen, ſo muß damals Pilatus wohl in der Burg 
Antonia reſidirt haben, etwa weil der mit ihm eben in Spannung 
lebende Herodes (Luc. 23, 12) bereits von dem Palaſte ſeines Va⸗ 
ters Beſitz genommen hatte.? 

4. Man brachte alſo den Heiland aus dem Hauſe des Kaiphas 
dorthin. Die Juden bleiben vor dem Hauſe ſtehen, weil ſie nicht 
durch das Betreten eines von einem Heiden bewohnten Raumes 
ſich eine Verunreinigung zuziehen wollen, die ſie am Genuſſe des 
Paſcha verhindert haben würde. Wir haben durch unſere frühern 
Unterſuchungen erkannt, das dieſes nicht das Paſchamahl des vier⸗ 
zehnten Niſan, ſondern das Paſchaopfer des fünfzehnten geweſen ſei. 
Der Prokurator ſieht ſich genöthigt, aus ſeiner Wohnung heraus⸗ 
zukommen, um mit den vor ſeiner Thüre ſich verſammelnden Juden 
zu verhandeln. Da er gewahrt, daß ſie Jemanden gebunden zu 
ihm hinbringen, ſo richtet er die ganz natürliche Frage an ſie: 
Was habt ihr für eine Klage gegen dieſen Mann? Sie aber wollen 
die Angelegenheit nicht von Neuem unterſucht wiſſen und antworten 


1 Noch bei Raumer Paläſt. (4. Aufl. Leipz. 1860) S. 298 findet ſich 
die Angabe, daß gegenwärtig der türkiſche Paſcha an jener Stelle wohne. 
Der gegenwärtige preußiſche Conſul von Jeruſalem, Dr. Roſen, zeiht dieſelbe 
in der Zeitſchr. d. D. M. G. XIV, 606 Anmerk. der Unrichtigkeit, indem ſeit 
der Wiederbeſetzung Jeruſalems durch die Türken vor 21 Jahren jene Stelle 
nur als Kaſerne gedient habe. 

2 Jedenfalls berechtigt uns die Tradition nicht, mit Krafft Topographie 
Jeruſalems. Bonn 1846. S. 163 f. anzunehmen, die Burg Antonia ſei die 
gewöhnliche Reſidenz der Prokuratoren geweſen. 

Joh. 18, 28. 


vor Pilatus. 265 


darum unwillig: Wenn das kein Uebelthäter wäre, jo hätten wir 
ihn dir nicht gebracht. Mit dieſen Worten geben ſie zu erkennen, 
daß ſie bereits Gericht gehalten und den Angeklagten für ſchuldig 
befunden haben. Da ſie aber eine von Seiten des Prokurators 
vorzunehmende neue Unterſuchung abweiſen, ſo muß dieſer auf die 
Vermuthung kommen, es handle ſich hier nicht um ein der Kom⸗ 
petenz der jüdiſchen Gerichte entzogenes Vergehen, und irgend ein 
anderer Grund habe die Ankläger vor ſein Tribunal geführt. Darum 
lautet ſeine Erwiderung ſehr natürlich: Dann nehmt ihn und 
richtet ihn nach euerem Geſetz; d. h. beſtrafet ihn nach Maßgabe 
des nach euern eigenen Geſetzen beurtheilten Verbrechens. Da 
rücken denn die Juden, durch dieſe Antwort genöthigt, mit ihrem 
Urtheil und ihrer Anklage heraus. Ja, ſagen ſie, wir würden ihn 
ſchon beſtrafen, wenn es uns erlaubt wäre, Jemanden hinzurichten; 
denn hier handelt es ſich um ein todeswürdiges Verbrechen. Der 
Evangeliſt, überall die Fingerzeige der göttlichen Vorſehung in dieſen 
großen Ereigniſſen erkennend, bemerkt dazu, dieſen Gang habe die 
ganze Verhandlung genommen, damit des Herrn Ausſagen über die 
Art ſeines Todes erfüllt würden.? So mußte es kommen, die Juden 
mußten, die Grenze ihrer Gerichtskompetenz feſthaltend, Jeſum dem 
Prokurator zum Tode überliefern, damit er nicht den Tod durch 
Steinigung nach jüdiſcher Sitte, ſondern die römiſche Kreuzesſtrafe 
erlitt. | | 

Da die Juden nun jehen, daß ohne neue Unterſuchung der 
römiſche Beamte keine Sentenz fällen will, wie dies überhaupt in 
der römiſchen Gerichtsordnung begründet war, jo bringen fie ihre 
Klagen vor. Natürlich mußten ſie glauben, mit ihrer eigenen An⸗ 
klage gegen Jeſum beim Prokurator nicht durchdringen zu können. 


Es ſcheint mit dem bibliſchen Berichte kaum verträglich, wenn Tischen- 
dorf Pilati eirea Christum judieio quid lueis afferatur ex actis Pilati 
Lips. 1855 p. 19 sg. auf Grund des Evangeliums des Nikodemus annimmt, 
die Juden ſeien mehr der Befreiung als der Verurtheilung Jeſu wegen vor 
Pilatus erſchienen, und nur von Wenigen ſei die Anklage ausgegangen. 

2 Joh. 18, 29 ff. 

»Walther Jur.⸗hiſt. Betrachtungen S. 105. 
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Ein Verbrechen, wie ſie es vor dem Synedrium dem Herrn ſchuld 
gegeben hatten, kannte das römiſche Recht nicht. Darum geben ſie 
ihrer Anklage eine ſolche Form, daß ſie auch nach den römiſchen 
Geſetzen den Tod als Strafe forderte. Der Heiland hatte ſich 
ſelber für den Meſſias ausgegeben. Dieſer war nach ihren ſinn⸗ 
lichen Begriffen ein König mit weltlicher Macht, der die Selbſt— 
ſtändigkeit und Freiheit dem Volke wiederverſchaffen und das Joch 
römiſcher Herrſchaft von deſſen Nacken abſchütteln ſolle. Wie hoch: 
willkommen ein ſolcher König ihnen auch geweſen wäre, in der Per— 
ſon Chriſti wollten ſie ihn wegen deſſen ganzen Auftretens nicht 
anerkennen. Darum geriren ſie ſich nun als Römerfreunde und klagen 
den Heiland des Hochverrathes an. Er wiegelt das Volk auf, ſagen 
ſie, und verbietet, dem Kaiſer Steuer zu zahlen, indem er vorgiebt, 
ſelbſt Chriſtus, der König zu fein." Die Verbindung der beiden 
letzten Ausſagen, die ſie dem Herrn in den Mund legen, zeigt klar, 
daß ihre Anklage vor Pilatus nur eine auf Eindruck für den Römer 
berechnete Umformung des vor dem Synedrium verhandelten Klage: 
punktes war. Pilatus ſieht, daß in der That die Sache vor ſein 
Forum gehört. Er geht darum in's Haus zurück, in welches man 
Jeſus hineingeführt hatte, und fragt ihn über die Klage ab: Biſt 
du der König der Juden? Der Heiland will ſich vor der Beant- 
wortung dieſer Frage durch des Richters eigene Worte über deſſen 
Standpunkt aufklären laſſen. Die Frage hatte einen doppelten 
Sinn. Es konnte damit ein ganz gewöhnliches Königthum, aber 
auch ein nach jüdischen Begriffen gedachtes religiös ⸗-politiſches 
Königthum gemeint ſein. Darum fragt der Herr, ob Pilatus dieſe 
Frage aus ſich ſelbſt ſtelle, d. h. fie nach feinen gewöhnlichen heid— 
niſchen Begriffen verſtanden wiſſen wolle, oder ob Andere (die Juden) 
dieſen Ausdruck gebraucht hätten, mit andern Worten, ob die Frage 
vom jüdiſchen Standpunkte aus aufzufaſſen ſei. Pilatus verſteht 

die Gegenfrage des Herrn ſehr richtig, indem er ſagt: Ich bin doch 
kein Jude? Dein Volk und deine Hohenprieſter haben dich mir 
überliefert. Was haſt du gethan? Freilich, will er ſagen, haben 


— 
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Andere dieſe Klage über dich geführt, deine eigenen Volksgenoſſen. 
Was weiß ich von euerm Treiben? Was haſt du angefangen, daß 
dieſe eine ſolche Beſchuldigung über dich vorbringen? Die Frage 
war alſo in dem jüdiſchen Sinne geſtellt, in dieſem mußte ſie alſo 
auch beantwortet werden. Darum bejaht denn auch der Herr die 
Frage und klärt den Römer über die Bedeutung ſeines Königthums 
auf. Mein Königthum, ſagt er, iſt nicht von dieſer Welt. Wenn 
mein Königthum von dieſer Welt wäre, ſo würden meine Diener 
kämpfen, daß ich den Juden nicht überliefert würde. Nun aber iſt 
mein Königthum nicht von hier. Die Bejahung der geſtellten Frage 
war in dieſen Worten ſtillſchweigend vorausgeſetzt, und dieſe ſelbſt 
waren dem Römer wohl ziemlich unverſtändlich. Dem Prokurator 
war es mehr um die Beantwortung der Frage in Betreff des König: 
thums zu thun, als um die Erkenntniß des Sinnes, den Jeſus mit 
ſeinem Königthum verband. Daher die Frage: Du biſt alſo doch 
ein König? Ja freilich, antwortet der Heiland, bin ich ein König; — 
aber wieder auf die Bedeutung ſeines Königthums hinweiſend, fährt 
er fort: Dazu bin ich geboren und in die Welt gekommen, daß ich 
der Wahrheit Zeugniß gäbe. Jeder, der aus der Wahrheit iſt, 
höret meine Stimme. Jetzt erkennt wohl Pilatus, was Jeſus mit 
ſeinem eigenthümlichen Königthume wolle. Er hält deſſen ganzes 
Unternehmen für eine harmloſe Schwärmerei, wie ſeine ſpöttiſche 
Frage zeigt: Was iſt Wahrheit? geht wieder hinaus zu den Juden 
und erklärt, er finde keine Schuld an dem Angeklagten.“ Da wer: 
den die Juden aufgeregter. Sie erheben erneut und verſtärkt ihre 
Beſchuldigung, der Heiland wiegele das Volk auf durch ſeine Lehre 
von Galiläa bis nach Jeruſalem.? Nun geht Pilatus wieder zu 
Jeſus zurück, um ihm die Beſchuldigungen ſeiner Volksgenoſſen 
vorzuhalten. Neues lag in dieſer zweiten Anfrage des Pilatus 
nicht; die gegebene Antwort mußte genügen, um den Prokurator 
über das Geſchehene aufzuklären. Der Heiland ſchweigt. Dies 
Schweigen verſetzte den Römer noch mehr in Staunen, als die vor— 
hin erhaltene Antwort. 


„Joh. 18, 33 ff. 2 Luc. 23, 5. 
Matth. 27, 12 ff. 
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XIII. 
Jeſus vor Herodes. 


1. In ſeiner Verlegenheit ſucht der Prokurator irgend einen 
Umſtand zu entdecken, der ihn von dem läſtigen Prozeſſe zu be⸗ 
freien geeignet wäre. Es war ihm nicht entgangen, daß die An⸗ 
kläger ſich des Ausdruckes bedient hatten, Jeſus wiegele das Volk 
auf, anfangend von Galiläa. Das brachte ihn auf den Ge⸗ 
danken, die Angelegenheit vor ein anderes Forum zu verweiſen. 
Ueber Galiläa hatte er keine Kompetenz. Dort herrſchte mit rö⸗ 

miſcher Gutheißung als Tetrarch Herodes Antipas, der Sohn 
Herodes' des Großen, des Mörders der Kinder von Bethlehem. 
Denn nur Judäa hatten damals noch die Römer nach der Verban⸗ 
nung des Ethnarchen Archelaus zur Provinz gemacht und als Ver— 
walter derſelben einen Prokurator unter der Oberleitung des Pro⸗ 
conſuls von Syrien eingeſetzt. f 

2. Die Gelegenheit ſchien äußerſt günſtig. Herodes war gerade 
aus ſeinem Reiche in jenen Tagen nach Jeruſalem zum Oſterfeſt 
gekommen. Vielleicht reſidirte er, wie wir oben bereits bemerkt 
haben, in der Burg ſeines Vaters.? Trotzdem die Beziehungen des 
Römers zu dem Idumäer damals nicht eben die angenehmſten 
waren, wahrſcheinlich wegen der im Gebiete des Herodes von Pi⸗ 
latus widerrechtlich angeordneten Ermordung aufſtändiſcher Juden, 
ward doch der Stolz des Römers nun durch die Größe feiner Ber: 
legenheit beſiegt. Nachdem er von den Juden vernommen, daß der 
Heiland wirklich aus Galiläa ſtamme, ſendet er ihn dem Tetrarchen 
Herodes zu, damit er die Sache unterſuchen möge. Dieſem war 
der Herr und ſein Wirken nicht unbekannt geblieben. Man hatte 


1 Jos. Antt. XVII, 11, 4. 
2 Daß er mit dem Prokurator dasſelbe Haus, den Palaſt des Herodes 
bewohnt habe, wie Lichtenſtein Lebensgeſch. Jeſu S. 432 vermuthet, iſt 
unwahrſcheinlich. 
Vgl. Luc. 13, 1. 
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ihm von den Wundern des Heilandes erzählt, und er glaubte nicht 
anders, als daß der von ihm getödtete Johannes der Täufer von 
den Todten auferſtanden ſei und nun unter dieſem veränderten 
Namen ſeine Wirkſamkeit erneuere. Wie durch die blutſchänderiſche 
Verbindung mit ſeiner Schwägerin, hatte er ſich auch ſonſt durch 
viele Uebelthaten berüchtigt gemacht,? weßhalb der Heiland ihn an 
ſittlicher Verderbtheit den Phariſäern an die Seite ſtellt?s und ihn 
geradezu einen Fuchs nennt. Er ging deßhalb mit dem Plane 
um, auch den Heiland aus dem Wege zu räumen, wenn man an⸗ 
ders der Ausſage ſeiner Genoſſen in der Sünde, der Phariſäer, 
Glauben ſchenken darf.“ Jedenfalls hatte er damals dieſen Plan nicht 
mehr; denn er thut nichts, um denſelben zu realiſiren. Er erſcheint 
nur hocherfreut, mit dem wunderbaren Manne eine Unterredung an— 
knüpfen zu können.“ Dieſe Freude beruhte aber bei ihm lediglich auf 
Vorwitz; er wünſchte vom Heilande ein Wunder zu ſehen. Das war 
dem Herrn wohl bekannt. Auf die vielen neugierigen Fragen, die 
Herodes an ihn ſtellte, antwortete er darum nicht mit Einer Silbe. 
Die jüdiſchen Ankläger waren natürlich mit zu Herodes gezogen. 
Bei ihm ſetzten ſie ihr Geſchrei gegen Jeſus fort. Aber dem 
Tetrarchen war es um nichts weniger als um eine gerichtliche 
Unterſuchung zu thun. Da er mit Jeſus ſeinen Zweck nicht er— 
reichen kann, treibt er nur zu ſeiner Kurzweil den Spott mit ihm 
und ſchickt ihn dem Prokurator zurück. Auch bei Herodes müſſen 
die Hierarchen von Jeruſalem ihre frühere Klage über das König— 
thum des Heilandes wiederholt haben. Er hat wenigſtens in ähn⸗ 
licher Weiſe den Herrn verhöhnt, wie die Gerichtsdiener des Syn— 
edriums in der vorhergehenden Nacht. Ihr Hohn bezog ſich auf 
den Hauptklagepunkt, daß Jeſus ſich für den Meſſias ausgebe. 
So verſpottet auch Herodes den Heiland wegen ſeines Königthums. 
Da er ihn zu Pilatus zurückſchicken will, läßt er ihm vorerſt ein 
weißes Gewand anziehen.“ Die weißen Kleider galten im Alter⸗ 


1 Matth. 14, 1 f. fte. 18981. 
2 Luc. 3, 19. 5 f 5 Ebend. 
Marc. 8, 15. 6 Luc. 23, 8. 


Luc. 23, 6 ff. 


— 
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thum als die Prachtkleider. Vorzugsweiſe die Fürſten und Feld⸗ 
herren pflegten ſolche als Abzeichen ihrer Würde zu tragen. Wir 
brauchen darum das Auunoss? nicht im übertragenen Sinne von 
glänzend zu nehmen und es von einem purpurnen Gewande, als 
dem ſpezifiſchen Abzeichen der königlichen Würde zu verjtehen. ? 

3. Herodes ſah in der Zuſendung Jeſu von Seiten des Pilatus 
eine ihm erwieſene Aufmerkſamkeit; und ſo ward das vorhin ge— 
ſtörte Einvernehmen zwiſchen Beiden wieder hergeſtellt.“ Pilatus 
aber hatte einen andern Zweck im 00 gehabt, und dieſer blieb 
durchaus unerreicht. 


0 XIV. 
Die Verurtheilung zur Kreuzesitrafe. 


Zum größten Bedauern des Prokurators wird Jeſus 
wieder vor ſein Tribunal gebracht. Es war ihm nicht gelungen, 
die läſtige Sache von ſich abzuſchieben; die Verlegenheit dauert 
fort. Einerſeits erkennt er den Angeklagten für ſchuldlos an, 
andererſeits beſtürmen ihn die Juden. Da ſinnt er auf einen 
Mittelweg. Den Heiland ohne Schuld zum Kreuzestode zu ver⸗ 
urtheilen, kömmt ihn doch etwas hart an. Die gerade zur Oſterzeit 
durch die große in Jeruſalem anweſende Volksmenge ermuthigten 


1 Dies berichtet von Salomo Jos. Antt. VIII, 7, 3. Derſelbe läßt Bell. 
Jud. II, 1, 4 den Archelaus nach dem Tode ſeines Vaters Herodes im weißen 
Gewande zum Tempel kommen, einen goldenen Thron einnehmen und vom 
Volke mit Jubelruf empfangen werden. Bei den Römern war das weiße 
Kleid gewöhnlicher, galt aber doch immer als eine Auszeichnung. Tacit. Hist. 
II, 89 läßt die Tribunen und die Erſten aus den Centurionen in weißen 
Gewändern erſcheinen. Auch die Bewerber um Staatsämter bedienten ſich 
derſelben als Galatracht, weßhalb ſie candidati genannt wurden. 

2 Luc. 23, 11: weoıBaloy uro ed ꝙν e Aaumoov, 

» So ſchon die Peſchito: 15a»? J, während die Vulgata 
richtig veste alba hat. Ebenſo Zightfoot Horae talm. in Joan. 19, 2. 

De. 28, 32. 


Die Verlegenheit des Prokurators. 271 


und zu Aufſtänden nur zu ſehr aufgelegten Juden durch gänz⸗ 
liche Strafverweigerung zu reizen, iſt ihm bedenklich. Da ruft er 
denn nun die Hohenprieſter und übrigen Synedriſten zu ſich, um 
mit ihnen zu verhandeln. Noch einmal hält er ihnen Alles vor, 
was ſie bewegen konnte, von ihrer harten Forderung abzugehen. 
Da habt ihr mir einen Mann gebracht, jo ſpricht er das Verhan— 
delte reſumirend zu ihnen, mit der Klage, er wiegele das Volk auf. 
In eurer Gegenwart habe ich die Unterſuchung vorgenommen 
und ihn in nichts von allem dem, was ihr ihm Schuld gebt, ſchul—⸗ 
dig gefunden. Selbſt das Verfahren des Herodes ſucht er zu 
Gunſten Jeſu zu deuten. Auch Herodes, fährt er fort, hat ihn 
für ſchuldlos gehalten. Denn ich habe euch zu ihm hingeſandt, 
und todeswürdiges iſt an ihm nichts gefunden worden. Ich will 
ihn darum, ſo lautet die richterliche Reſolution, geißeln und dann 
in Freiheit ſetzen laſſen.“ Bei einem römiſchen Beamten der da— 
maligen Zeit, zumal bei einem Manne, wie uns Pilatus geſchildert 
wird, kann eine ſolche Anomalie in der Rechtspflege, wie ſie in 
jenen Worten lag, gar nichts Auffallendes an ſich haben. 

2. Das rechtswidrige Anerbieten aber muß von den Juden ohne 
Weiteres und zwar mit vieler Beſtimmtheit abgelehnt worden ſein. 
Denn wir treffen den erfinderiſchen Pilatus gleich wieder bei einem 
neuen Verſuche an. Das Oſterfeſt war bei den Juden der Er— 
innerung an die Befreiung aus ägyptiſcher Knechtſchaft geweiht. 
Wie in ſpäterer Zeit die Feſtbeſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes 
um manche ſinnbildliche Gebräuche erweitert wurden, ſo ſcheint auch 
die Gewohnheit aufgekommen zu ſein, einem Gefangenen zu Oſtern 
die Freiheit zu ſchenken. Es ſollte dies an die Befreiung der Is⸗ 
raeliten von den Aegyptern erinnern:? Die Römer, welche die 
nationalen Gebräuche der unterworfenen Völker ſchonten, behielten 
dieſe Sitte bei, und ſo konnte das Volk beim Paſchafeſte ſich einen 


Luc. 23, 13 ff. | | 

Merkwürdiger Weiſe findet ſich ſonſt keine Erwähnung dieſes Gebrauches. 
Die Stelle aus Pesach. fol. 91, 1, welche Schöttgen Horae talmud. in Matth. 
27, 15 beigebracht hat, iſt, wie ſchon Paulus Exeget. Handb. S. 637 rich⸗ 
tig erkannte, von viel allgemeinerer Bedeutung. 
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Gefangenen vom Prokurator losbegehren.! Daß bei der Hart- 
näckigkeit der Juden gegen Jeſus ſie gerade zu ſeinen Gunſten ihr 
Privilegium nicht in Anwendung bringen würden, war mit voller 
Sicherheit vorauszuſehen. Aber wie die Verlegenheit den Menſchen 
auch nach dem ſchwächſten Schatten von Rettung greifen läßt, ſelbſt 
wenn ſie hoffnungslos verloren ſcheint, ſo will Pilatus nun die 
Juden überreden, Jeſum in Folge jenes Privilegiums loszubitten. 


Um feinen Zweck um ſo eher zu erreichen, ſtellt er Jeſu einen ge 


meinen Mörder gegenüber und läßt dem Volke zwiſchen beiden die 
Wahl.? Dieſer Contraſt würde wohl in allen Fällen gewirkt haben, 


wenn es den Juden nur um Sühnung des Vergehens zu thun ge⸗ 


weſen wäre. Aber der Haß der Hohenprieſter gegen Jeſum ließ 
ſie ſelbſt keinen Augenblick im Zweifel, und machte ſie bereit, dem 
Volke die gleiche Geſinnung einzuflößen. Sie begehren Barrabas, 


einen Menſchen, der ſich an einem Aufſtande betheiligt und in dem⸗ 


ſelben Jemanden getödtet hatte.“ 


1 So auch Ewald Geſch. des Volkes Israel V, 429 Anmerk. 1, Sepp 
Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 224. Andere, wie Roſen müller Scholien zu 
Matth. 27, 15, Friedlieb Archäol. d. Leidensgeſch. S. 111 f. leiten dies von 
römiſchen Gebräuchen her Das einzige Analogon hierzu findet ſich indeß bei 


den Lektiſternien. Aber auch bei dieſer Feier wurde eine andere Sitte be⸗ 


obachtet wie die in den Evangelien erwähnte. Den Sklaven wurden die 


Feſſeln gelöſt für die Tage der Feier; vgl. Livius V, 17. Entſcheidend für 
unſere Anſicht find die Worte bei Luc. 23, 17: avayany , ziyey anoivew 
cu roν xf Eooryv ev, und die von Joh. 18, 39 dem Pilatus ſelbſt in den 
Mund gelegten: Eorı dE HvynYsıa vuiv, va Eva dulv arolvon Eevro | 
daa. Dieſe Worte bezeichnen mehr, als daß der Prokurator in Folge 


ſeiner Inſtruktion einen Gefangenen jährlich habe freigeben müſſen. Den Juden 


ſtand es zu, denjenigen auszuwählen, den fie frei haben wollten (vgl. Matth. 
27, 17 ff.). Hieraus geht klar hervor, daß die Freilaſſung keine Gewohnheit 
römiſcher Juſtiz, ſondern ein Privilegium der Juden war. 

2 Matth. 27, 17. 

2 Marc. 15, 7 ff. Der Name Gage iſt jedenfalls ein Patronymikum 
aus dem chald. 72 (Sohn) und 820 (Lehrer) zuſammengeſetzt; der Mörder 


muß alſo noch einen andern Namen gehabt haben. Nach dem Scholion des 


Anaſtaſius und einigen Handſchriften hätte auch er Tyaoõs geheißen. Eine 


Bemerkung des Anaſtaſius im cod. s. dürfte die Entſtehung dieſer Variante 
am natürlichſten erklären. Derſelbe ſagt nämlich, er habe mehre Hand⸗ 
ſchriften gefunden, in denen die Frage des Pilatus an die Juden ſo gelautet 


Die Frau des Pilatus. 273 


3. Unterdeſſen hatte die Gemahlin des Profurators?! zu ihm 
geſchickt und ihn gewarnt vor einer harten Behandlung des Hei: 
landes, da ein Traum über ihn fie viel gequält habe.“ Man hat 
in der neuern Zeit oft Anſtoß an dieſem Traume genommen und 
ihn als eine abenteuerliche Sage aus der Geſchichte entfernt.“ Dies 
iſt ebenſo willkürlich und unbegründet, als es andererſeits unnöthig 
erſcheint, mit einigen ältern Erklärern an eine übernatürliche 
Entſtehung des Traumes zu denken.“ Die Gemahlin des Pi⸗ 
latus war wohl nicht eben damals zufällig in Judäa anwe⸗ 
ſend, ſondern mit ihm in die Provinz gezogen. Denn das Geſetz 
aus den ſtrengern Zeiten der Republik war ſchon in den Tagen 
des Kaiſers Auguſtus in Vergeſſenheit gerathen, nach dem es dem 
Beamten nicht geſtattet war, die Frau mit in die Provinz zu 
nehmen. Unter Tiberius fiel der Vorſchlag zur Erneuerung dieſes 
Geſetzes durch.“ So war alſo auch die Gattin des Pilatus mit 
in die Provinz gezogen; ſie war Augenzeugin der Wirkſamkeit des 
Heilandes geweſen und auch wohl mit ſeinen Lehren und Thaten 
nicht unbekannt geblieben. Dem Römer ſelbſt kam das ganze jüdiſche 
Weſen lächerlich vor, und für die religiöſen Anſchauungen des 
Volkes hatte er keinen Sinn.“ Anders verhielt es ſich mit den 
römiſchen Frauen. Ihr Gemüth fand in der israelitiſchen Religion 


habe: riva deere dm ry du dονιννννν vuiv, iNdow ry H αοπννeeαν 7 
i76oöv Tov Aeyöusvov zxeıöröv. Hiernach wäre der Zuſatz zu i70006 wohl 
der Grund geweſen, weßhalb man Gags für eine ähnliche Neben⸗ 
bezeichnung hielt und aus der Unterſcheidung der beiden Perſonen nach ihren 
Zunamen auf die Gleichheit des eigentlichen Namens ſchloß. Viel weniger 
wahrſcheinlich iſt, was Sepp Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 231 meint, daß man 
nooös aus Ehrfucht vor dieſem Namen ſpäter weggeſtrichen habe. 

Von ſpätern Hiſtorikern wird ihr Name Claudia Procula genannt, 
während ſchon einige Handſchriften der lat. Ueberſetzung des Evang. Nicod. 
ihr den Namen Procula geben, entſprechend dem ZTooxda des griech. Textes. 
Vgl. Thilo Cod. apoer. I, 522. 

2 Matth. 27, 19. So Ewald a. a. O. V, 431 u. A. 

* Ignat. ad Phil. c. 5 ſchreibt den Traum dämoniſchen Einflüſſen zu 
Maldonat Comment. z. d. St. u. A. laſſen ihn von Gott eingegeben ſein. 

Vgl. Taeit. Annal. III, 33 8. 

6 Vgl. Joh. 18, 35. 38. 
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viel Anſprechendes und Troſtvolles im Gegenſatz zu dem arg ver⸗ 
kommenen, glaubensleeren Heidenthum der damaligen Zeit. Das 
Judaiſiren war ſo verlockend für das weibliche Gemüth, daß ſelbſt 
viele Damen der vornehmſten Kreiſe in Rom ſich demſelben nicht 
zu entziehen vermochten. Warum ſoll die Gattin des Pilatus, 
in den Mittelpunkt jüdiſchen Lebens und jüdiſcher Religion ver⸗ 
ſetzt, nicht ein lebhaftes Intereſſe zumal für letztere empfunden 
haben? Mag der Tadel, den ihr Gemahl im apokryphiſchen Evan⸗ 
gelium des Nikodemus über ſie ausſpricht,? erfunden ſein wie dies 
ganze Schriftſtück; warum aber ſoll demſelben nicht eine richtige 
Tradition zu Grunde liegen? Dem Geſagten gemäß muß es ſogar 
ſehr wahrſcheinlich ſein, daß ſie Neigung zeigte zu jüdiſchen An⸗ 
ſichten und Gebräuchen.“ | 

Unter dieſen Umſtänden aber iſt es nahezu undenkbar, daß ſie 
nicht auch von der Wirkſamkeit Chriſti gehört hatte und ſich ſehr 
für ihn intereſſirte. Fand eine Römerin in der jüdiſchen Religion 
viel Erbauliches trotz der zahlreichen Verſtellungen, die ſie auf 
Koſten des geiſtigen Gehaltes großentheils in einen äußerlichen 
Mechanismus verwandelt hatten, ſo mußte die höchſte Vollendung 
religiös sfittlicher Lehren, wie ſie Jeſus vortrug, ihr Gemüth in 
gleichem Maße feſſeln, indem der Ruf ſeiner wundervollen 
Thaten ihr reiferes Nachdenken in Anſpruch nahm. Wollen 
wir ſie nun auch nicht gerade mit den ſpätern Nachrichten zur 


! Diefem Umſtande verdankten die Juden manche Wohlthat. So zeigt 
fi) ſelbſt der grauſame Nero günſtig gegen fie, wie Jos. Antt. XX, 8, 11 
erzählt: vv yuv, Iloxryie, 3E00EBn75 yapyv, önꝭg roy Tovdaiov dengeion 
zapıcöusvos. In Damaskus waren nach Jos. Bell. Jud. II, 20, 2 die Frauen 
faſt alle der jüdiſchen Gottesverehrung zugethan, und wurden darum von 
ihren auf das Verderben der Juden ſinnenden Männern gefürchtet. 

2 Cap. 2: oidare örı i yvyy uov Se οοο ˙νν Eorı xai ucilov loud el 
guy dulv‘ Aeyovoıy crbreõ vai oldauev. In der lateiniſchen Ueberſetzung iſt 
der Terminus für Proſelyt Seoce e ausgelaſſen dafür aber gejagt (Tilo 
Cod. apoer. I, 523): vos nostis quia uxor mea pagana est, et multas 
synagogas ee aedificavit. 

Auch Tischendorf Pilati eirca Christum judieio quid lueis rer 
ex actis Pilati. Lips. 1855. p. 16 sq. hält die Glaubwürdigkeit dieſer Nach⸗ 
richt des Apokryphums gegen Tilo Cod. apoer. I, 521 8. aufrecht. 
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Chriſtin machen, oder ſie gar mit den griechiſchen Menologien 
in die Zahl der Heiligen aufnehmen, jo kann doch die neue 
Lehre und die eigenthümliche Erſcheinung Chriſti ſehr leicht ſie 
ſo lebhaft beſchäftigt haben, daß ſie — in jener Nacht davon 
träumte. Es ſcheint wohl nichts gewöhnlicher und natürlicher 
zu ſein, als dies. Wir brauchen nicht einmal mit Henne⸗ 
berg? anzunehmen, die Frau habe am frühen Morgen, durch die 
Unruhe geweckt, von der Gefangennehmung und Vorführung des 
Heilandes gehört, ſei dann wieder eingeſchlafen und im Traume 
durch das Vernommene beunruhigt worden. Eben in der letzten 
Woche hatte der Herr viel von ſich reden machen. Täglich hatte 
er im Tempel gelehrt, und täglich vermehrte ſich ſein Anhang. Der 
feierliche Einzug in Jeruſalem war gewiß auch der Gattin des 
Pilatus nicht unbekannt geblieben. So konnte ſie leicht gerade 
in jener Nacht von Traumbildern über Jeſus beunruhigt werden, 
ohne gerade am frühen Morgen noch von ihm gehört zu haben. 
Eine göttliche Eingebung des Traumes anzunehmen, erſcheint 
darum überflüſſig; aber eine providentielle Bedeutung hat derſelbe 
dennoch, trotzdem er ohne alle Folge für die Entwicklung der be⸗ 
vorſtehenden Kataſtrophe geblieben iſt. Denn auf jeden Fall muß 
der Prokurator durch die von ſeiner Gattin ihm überkommene Nach⸗ 
richt in der Abſicht beſtärkt worden ſein, den Herrn frei zu geben, 
was aber bei ſeinem Charakter nur die Folge hatte, die Verlegen- 
heit zu vermehren. Er war zu arm an Gerechtigkeitsſinn, um dieſe 
Abſicht mit Entſchiedenheit durchzuſetzen, zu durchtrieben in ſeiner 


Politik, um zu Gunſten des Rechtes ſich die Gefahr eines Volks⸗ 


aufſtandes zu bereiten. 

4. Pilatus fragt, um nichts unverſucht zu laſſen, zum zweiten: 
mal die Juden, wen ſie frei haben wollten, Jeſus oder Barrabas, 
und äußert dabei ſeinen Wunſch, Jeſum frei geben zu können.“ 
Sie begehren wieder den Barrabas in Freiheit; Jeſum aber an's 
Kreuz. Noch will der Prokurator ſich nicht zufrieden ſtellen. 


Vgl. Calmet Dietionar. s. v. Procla, Matthaei edit. II. N. T. ad 
Matth. 27, 19. 


2 A. a. O. S. 212. 
e Luc. 23, 20. Matth. 27, 22. „Luc. 23, 21. Matth. 27, 22. 
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Noch einmal wiederholt er ſeine frühern Behauptungen von der 

Schuldloſigkeit des Angeklagten. Noch einmal macht er zur Ver⸗ 
mittlung das rechtswidrige Anerbieten, Jeſum geißeln und dann in 
Freiheit ſetzen zu laſſen.. Aber die Juden bleiben hartnäckig. Da 
ſie die Standhaftigkeit des Pilatus in ſeinem Urtheile über den 
Heiland gewahren, verſtärken ſie ihre Hartnäckigkeit. Mit erhöhter 
Kraft rufen ſie ihm entgegen: An's Kreuz mit ihm!? 

An dieſem wilden Tumult, der ſich immer drohender ihm ent⸗ 
gegenwarf, je mehr er den Schreiern zuredete, erkannte nun Pilatus 
ſehr wohl, daß an ein Nachgeben von Seiten der Ankläger nicht 
zu denken ſei. Die Verlegenheit wuchs mit jedem Augenblick. 
Endlich ſiegte die Klugheit über die Gerechtigkeit. Der Prokurator 
gibt den ſtürmiſchen Forderungen der Juden nach. Nur will er 
die Verantwortung des Bluturtheils nicht auf ſich nehmen. Mag 
der Traum der Gattin, oder die perſönliche Erſcheinung des Hei: 
landes ſelbſt einen ſo erſchütternden Eindruck auf ihn gemacht haben, 
noch in dem Augenblicke, in dem ſein Wort über das Leben des 
Herrn entſcheidet, wehrt er die Folgen der Entſcheidung von ſich 
ab. So war die alte, unbeugſame Römertugend in dieſem Cha⸗ 
rakter entartet, daß ſie das Leben eines Gerechten in der unbeſieg⸗ 
baren Ueberzeugung von deſſen Schuldloſigkeit Preis geben konnte 
und ſich durch einen bloßen feierlichen Proteſt hinreichend gerettet 
glaubte. 

5. Der Prokurator läßt ſich Waſſer bringen, und wiſcht die Hände 
vor allem Volk unter den Worten: Ich bin unſchuldig am Blute dieſes 
Gerechten; mögt ihr's verantworten.“ Was die ſymboliſche Hand⸗ 


1 Luc. 23, 2. 2 Luc. 23, 23. Matth. 27, 23. 

3 Matth. 27, 24. Die ſcheinbare Abweichung dieſes Berichtes von dem 
des h. Johannes wird ſpäter zur Sprache kommen. So durchgreifend aber iſt 
dieſe Abweichung auch nicht dem Scheine nach, wie z. B. Tischendorf Pilati 
circa Christum judieio quid lucis afferatur ex actis Pilati. Lipsiae 1855. 
p. 14 meint, der auch das 8e, auf dem Pilatus bei der Händewaſchung 
ſaß (Matth. 27, 19), von dem, auf welches er ſich zur Fällung des Urtheiles 
ſetzte (Joh. 19, 13), unterſcheiden zu müſſen glaubt. Matthäus ſelbſt bezeichnet 
durch feine Erzählung vom Händewaſchen des Pilatus arevayrı rov öykov das 
Byua als vor dem Hauſe ſtehend. 


Sein Händewaſchen. 277 


lung bedeuten ſollte, iſt klar. Eine Waſchung bedeutet Reinigung. 
In dieſer Bedeutung kommen Waſchungen bei allen Völkern 
vor. Theils ſind ſie dann Sinnbilder einer vorzunehmenden 
ſittlichen Reinigung nach einer böſen That;! theils ſind ſie äußere 
Kundgebungen der vorhandenen Reinigkeit, Betheuerungen der 
Schuldloſigkeit, beſonders wenn irgend ein Verdacht auf Jemanden 
ruht. Merkwürdiger Weiſe aber findet ſich in den Schriftdenk⸗ 
mälern des Alterthums kein einziges Analogon zu unſerm Falle. 
Nirgendwo leſen wir ſonſt, daß es Gebrauch geweſen ſei, die Ver: 
antwortung für eine Handlung durch jenes Sinnbild als von 
dem Thäter abgewandt zu bezeichnen. Freilich kann auch von 
einem ſolchen Gebrauche nicht füglich Rede ſein. Gebräuche bilden 
ſich nur für Verhältniſſe, die ſich häufiger wiederholen. Die Stel⸗ 
lung, welche Pilatus einnehmen wollte, ohne es im Grunde zu ver— 
mögen, da ſie eine unmögliche war, hatte ſo viel Sonderbares an 
ſich, daß ſie ſich nicht leicht wiederholen konnte. Wie ſelten mag 
Jemand ſich unterſtehen, eine Handlung vollziehen und doch 
deren Verantwortung nicht tragen zu wollen? Daß ſich nirgendwo 
ein Gebrauch vorfindet, dieſe Zwieſtellung zu ſymboliſiren, iſt ganz 
ſelbſtverſtändlich. Aus dieſem Grunde müſſen wir die Frage als 
eine durchaus müßige bezeichnen, ob jene ſymboliſche Handlung, 
welche Pilatus vornahm, jüdiſche oder römiſche Sitte geweſen fei. ? 
Sie war eben gar keine Sitte. Wird die Frage aber allgemeiner 
gefaßt, und von der ſonderthümlichen Bedeutung der Waſchung in 
unſerm Falle abgeſehen, fo iſt fie wo möglich noch überflüſſiger. 
Denn, wie wir bereits bemerkten, finden ſich Waſchungen als Sinn⸗ 
bilder der Reinigkeit oder der Reinigung bei allen Völkern des 
Alterthums. 


Homer. II. VI, 266, Herod. Hist. I, 35, Virg. Aen. II, 718, Ovid. 
Fast. II, 45. 
2 5. Moſ. 21, 6 ff. Vgl. Pf. 26, 6. 

Für Erſteres entſcheiden ſich unter Andern Roſenmüller Altes und 
neues Morgenland V, 109, de Wette Comment. z. d. St., Friedlieb 
a. a. O. S. 123 f.; über Letzteres vgl. Wolf Curae phil. et erit. in N. T. 
ad h. l. 
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6. Dieſe ſymboliſche Handlung alſo nahm auch der Prokurator 
vor, um durch ſie einen ähnlichen Gedanken auszudrücken. Die 
dieſelbe begleitenden Worte machten den Sinn klar. Die Juden 
wurden wenig dadurch in Verlegenheit geſetzt. Die Freude über 
den Sieg ließ ſie bereitwillig deſſen Folgen auf ſich nehmen. Sein 
Blut, ſo antworten ſie in wilder Frivolität dem Pilatus, komme 
über uns und unſere Kinder. Der Würfel war nun gefallen; 
über das Leben des Heilandes war der Stab gebrochen. Barrabas 
wird in Freiheit geſetzt; Jeſus zum Kreuzestod verurtheilt.“ 


XV. 
Die Vorbereitungen zur Kreuzigung. 


1. „Die fürchterliche Vorrede zur Kreuzigung“, ſagt Hug,? 
„war die Geißelung.“ Es herrſchte bei den Römern die Sitte, 
die Verbrecher vor der Anheftung an's Kreuz mit Ruthen oder 
Geißeln zu ſchlagen.“ Indeſſen kam die Geißelung auch ſonſt vor 
ohne Verbindung mit der Kreuzesſtrafe. Sie galt dann als eine 
gelindere Züchtigung.“ Außerdem bediente man ſich dieſes grau⸗ 
ſamen Mittels auch mitunter als einer Art Folter, um Jemanden 
ein Geſtändniß zu erpreſſen. Hug hat in dem angeführten Auf⸗ 
ſatze die Anſicht geäußert, zu letzterm Zwecke habe auch Pilatus 
bei Jeſus jene Strafe in Anwendung gebracht. Unter Hinweiſung 
auf Cicero's Rede für Cluentius hält er dieſe auch an Chriſtus 
vollzogene Art der Geißelung für die furchtbarſte unter allen.“ 


Matth. 27, 25 f. 

Zeitſchrift für die Geiſtlichkeit des Erzbisthums Freiburg 1830. V, 2. 

° Lipsius De eruce. Brunsvigae 1640. Lib. II. cap. 2. Kippingius De 
eruce p. 43. Vgl. Jos. Bell. Jud. V, 11, 1: uaorıyovusvor q xai roo0ße- 
oayılousvor Tod Havarov rabay aixiav Kveöravgodyro TOD Teiyovg dvrixgiᷣ. 

* Apftg. 16, 22. 2. Cor. 11, 25. 

A. a. O. S. ö ff. 
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Dieſe Anficht kann höchſtens eine Stütze finden in dem Verfahren, 
welches der Prokurator nach erfolgter Züchtigung einſchlug. Er 
führte den Heiland gräßlich entſtellt, wie er war, den Juden wieder 
vor mit den Worten: Seht, ich führe ihn heraus zu euch, damit 
ihr erkennet, daß ich keine Schuld an ihm finde. Letztere Worte 
ſollen bei jener Auffaſſung das durch die Folter der Geißelung ge 
wonnene Ergebniß enthalten. Ich habe ihn nun ſo ſchrecklich geißeln 
laſſen, ſoll Pilatus damit ſagen wollen, aber auch das vermochte 
ihn nicht zum Geſtändniß irgend einer Schuld zu bewegen. Da 
die Juden trotz des furchtbaren Anblicks und der beſtimmten Aus⸗ 
ſage des Prokurators hartnäckig bleiben und ihr Geſchrei erneuern: 
Kreuzige ihn! ſo weiſt ſie Pilatus wieder ab mit der Behauptung, 
er finde keine Schuld an ihm. Noch einmal redet er mit dem Ent⸗ 
ſtellten und wird von einem ſo mächtigen Eindrucke überwältigt, 
daß er von jenem Augenblicke an noch viel mehr entſchloſſen war, 
ihn freizugeben. Dieſe ganze zwiſchen der Geißelung und Kreuzi— 
gung liegende weitere Verhandlung ſcheint anzudeuten, daß jene 
nicht „als die fürchterliche Vorrede“ dieſer, ſondern als Mittel an⸗ 
gewandt wurde, den Heiland zu einem Geſtändniß zu vermögen. 

2. Indeß ſcheint dies auch nur ſo. Die beiden erſten Evan⸗ 
geliſten jagen ausdrücklich, gleichzeitig mit der Freilaſſung des Bar 
rabas habe Pilatus dem Willen der Juden bezüglich des Heilandes 
nachgegeben, er habe ihn, nachdem er ihn gegeißelt, zur Kreuzigung 
ihnen überlaſſen. Matthäus erwähnt noch dazu die beſprochene 
feierliche Form, unter der Pilatus die Verantwortung für das 
Bluturtheil vorher von ſich habe abwälzen wollen.. Die Art und 


1 Joh. 19, 4 ff. 

2 Matth. 27, 26. Marc. 15, 15. Da dieſe Stellen klar dafür ſprechen, 
daß der Kreuzigung nach der gewöhnlichen römiſchen Sitte als Einleitung der 
Todesſtrafe die Geißelung voraufgeſchickt wurde, ſo hat Brückner mit de 
Wette zu Joh. 19, 1 dieſe Geißelung von der bei Johannes an d. St. er⸗ 
wähnten unterſchieden. Da aber Jeſus jedenfalls nicht zweimal gegeißelt 
worden tft, jo find wir genöthigt, die beiderſeitigen Berichte auf andere Weiſe 
in Einklang zu bringen. Die folgende Auffaſſung des Johanneiſchen Referates 
wird, wie uns ſcheinen will, am natürlichſten das Einverſtändniß herſtellen. 


Matth. 27, 24. 
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Weiſe, wie Pilatus nach vielem, ſtürmiſchem Drängen dem Willen 
der Juden nachgibt, wie er nicht direct in der eigentlich richterlichen 
Form das Urtheil fällt, ſondern, wie die Evangeliſten ſagen, den 
Heiland den Juden zur Kreuzigung übergibt, eben dieſe Art und 
Weiſe der Verurtheilung machte ein nochmaliges Aufnehmen der 
Verhandlungen möglich. Noch einmal verſucht der Prokurator, von 
der Schuldloſigkeit Jeſu überzeugt und durch tiefe Eindrücke erſchüt⸗ 
tert, die Juden zur Milde umzuſtimmen. In ſeiner ganzen Ent⸗ 
ſtellung läßt er den Heiland vor ſie hintreten, um durch den grau⸗ 
ſigen Anblick ihr Mitleid für ihn in Anſpruch zu nehmen. Noch 
einmal ſetzt er den Schein römiſcher Feſtigkeit ihnen entgegen, und 
läßt ſich erſt durch Drohungen bewegen, ſeine frühere Einwilligung 
zu wiederholen und die Fortſetzung der durch die Geißelung ſchon 
begonnenen Exekution zuzugeben. Dieſe Auffaſſung des Johan⸗ 
neiſchen Berichtes wird ſich jpäter in der zuſammenhängenden Dar⸗ 
ſtellung der Ereigniſſe noch augenſcheinlicher rechtfertigen. Als 
möglich muß ſie jetzt ſchon anerkannt werden. Damit aber fällt 
der Beweisgrund, auf den fi die Hug'ſche Anſicht ſtützt, 
von ſelbſt weg. Andererſeits laſſen die Berichte der beiden erſten 
Evangeliſten dieſelbe gar nicht zu. Denn wollen wir dieſe nicht 
für ungenau ausgeben, ſo iſt die Geißelung mit der Uebergabe zur 
Kreuzigung auf's engſte verbunden geweſen. Pilatus hat erklärt, 
er wolle unſchuldig ſein am Blute des Gerechten, d. h. mit andern 
Worten, er hat mit einem ſeltſamen Vorbehalt in die Hinrichtung 
des Gerechten eingewilligt. Da übergibt er, ſagen jene Evange⸗ 
liſten, ihnen Jeſum zur Kreuzigung, nachdem er ihn hat geißeln 
laſſen, und den Barrabas läßt er frei. Hieraus geht klar hervor, 
daß die Beſtimmung Jeſu zum Kreuzestod vor der Geißelung er⸗ 
folgte. Wenn es heißt, die Uebergabe ſei geſchehen nach erfolgter 
Geißelung, ſo iſt damit die faktiſche Uebergabe, nicht die Einwilli⸗ 
gung des Pilatus in die Abſicht der Juden gemeint. 

3. Hiernach kann bei Jeſus die Geißelung keine andere Be⸗ 


deutung gehabt haben, als die einer „fürchterlichen Vorrede“ zum 


Kreuzestod. Mit vorſtehender Auslegung iſt zugleich die andere noch 
übrig bleibende Möglichkeit abgewieſen, die Geißelung als eine mildere 
Correktion aufzufaſſen. Die Gründe, welche wir gegen die Hug'ſche 
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Anſicht geltend machten, ſprechen auch gegen dieſe in der neuern 
Zeit von Friedlieb! und Bleef,? früher von Gretjer? und 
Sanjenius* vertretene Muthmaßung. Es beruht dieſe nur auf 
einem Mißverſtändniß zweier bereits angeführter Stellen des Evan⸗ 
geliſten Lucas. Dieſer erzählt nämlich, Pilatus habe mit ſeiner 
Behauptung von der Schuldloſigkeit Jeſu, um die Juden zu be⸗ 
friedigen, das Anerbieten verbunden, ihn zu geißeln und dann frei— 
zugeben.“ Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Prokurator hiermit 
die Geißelung als für ſich ſelbſt beſtehende Strafe gemeint habe 
ohne Beziehung zur Kreuzigung. Aber dies Strafanerbieten darf 
nicht mit der ſpätern Vollziehung der Geißelung verwechſelt werden. 
Jenes wurde von den Juden entſchieden abgelehnt; dieſe geſchah, 
nachdem der Prokurator bereits dem Anſinnen der Juden nachge— 
geben hatte, ſie war alſo die „Vorrede“ der Kreuzigung.“ 

4. Die Furchtbarkeit der Geißelſtrafe wird uns von den Alten 
einſtimmig bezeugt. Mit grellen Farben malt Cicero in ſeiner 
Verriniſchen Anklage? die Schrecklichkeit jener Züchtigung aus. 
Philo gibt uns eine ganz ähnliche Beſchreibung derſelben in ſeiner 
gegen Flaccus gerichteten Schrift. Unter der Geißelung, ſo erzählt 
er, ſeien viele zuſammengeſtürzt und alsbald geſtorben, andere für 
lange Zeit auf's Krankenlager geworfen worden.“ So nahe aber 


Archäol. der Leidensgeſch. S. 116. 

? Synopt Comment. II. 459. 3 De eruce tom. I, p. 22 sq. 

Comment. in harm. Evang. c. 142. Hier wird jedoch dieſe Anſicht 
inſofern beſchränkt, als Pilatus ſchon bei der Geißelung geahnt haben ſoll, 
daß ihr doch die Kreuzigung folgen werde. 

> Luc. 23, 16. 22. 

6 Darum richtig der h. Hieronymus (in Matth. c. 27): Sciendum 
est, Pilatum Romanis legibus ministrasse, quibus sancitum erat, ut qui 
erueifigeretur prius flagellis verberetur. Ebenſo Lam) Comm. in harm. 
Evang. V, 33, Schegg Die h. Evang. III, 434. 

7 Act. II, Iib. 5, c. 54. 

® In Flace. $. 10: wooorarreı mavras mepıdvderrasg ainıoIHvaı uaorı- 
Ev... 05 Ex roy nÄnyaw robe ue Popadyv Erxouösevras cur. relsvurnocı, 
tous. d voonbayras er, nAeiorov xoovov Eis anoyvocıy Owryoiag EAFeiv. In 
dem Berichte der Chriſtengemeinde von Smyrna (bei Euseb. IV, 23) über die 
erdulteten Marter heißt es, Einige ſeien gegeißelt worden, daß man die Adern 
und Eingeweide habe ſehen können. 
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ſtand wegen ihrer Furchtbarkeit dieſe Züchtigung der Todesſtrafe 
ſelbſt bei den Juden, die doch in der Härte der Beſtrafung von 
den Römern weit überboten wurden, daß wir in der Gemara von 
Jeruſalem die Frage aufgeworfen finden, ob nicht, wie das Todes⸗ 
urtheil ſelbſt, ſo auch das Erkenntniß auf Geißelung zur Kom— 
petenz des großen Synedriums gehöre.“ Es mag freilich nicht 
immer dieſe Strafe auch bei den Römern mit derſelben Härte voll- 
zogen worden ſein. Wir wiſſen, daß man ſich zuweilen natürlicher 
Ruthen, gewöhnlich von der Ulme genommen, zuweilen eigentlicher 
aus Stöcken und ledernen Riemen verfertigter Geißeln bediente. 
Letzteres war ſowohl ſchimpflicher für den, an welchem die Strafe 
vollzogen wurde, als auch ſchmerzlicher. Spottend ſagt Cicero in 
ſeiner Rede für Rabirius von einem Tribunen, die lex Poreia habe 
die römiſchen Bürger von den Ruthen befreit, jener aber habe in 
ſeiner Milde die Geißeln wieder eingeführt.“ Die vielen Rohheiten 
und Mißhandlungen, welche die römiſchen Soldaten der richterlichen 
Exekution in unſerm Falle hinzufügten, laſſen uns ſchließen, daß 
ſie bei der Geißelung ihrer Unmenſchlichkeit keine Schranken ſetzten 
und in der härteſten Weiſe die Strafe vollſtreckten. Auch der Um⸗ 
ſtand, daß Pilatus durch den entſetzlichen Anblick Jeſu die Juden 
noch im letzten Augenblick zum Mitleid zu bewegen verſucht, zeigt, 
daß die Folgen der Mißhandlung eine ſelbſt den an Blut⸗Scenen 
gewohnten Römer frappirende Höhe erreicht haben müſſen. 

5. Beſonders wurde die Härte der an Chriſtus vollzogenen 
Geißelung vermehrt dadurch, daß ſie im Hauſe des Pilatus ſelbſt, 
und nicht an der Richtſtätte vorgenommen ward. War die Geiße⸗ 
lung der Anfang der Todesſtrafe, ſo geſchah ſie in der Regel am 
Orte der Hinrichtung? Man wird dann ſchon viel ſchneller und 
leichter über dieſes grauſame Vorſpiel hinweggegangen ſein, um zur 


1 Vgl. Sepp Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 240. 244 ff. 

2 Sanhedr. I, 2. 

3 Vgl. Hug Zeitſchr. u. ſ. w. V, 3. 

* Orat. pro Rabir. cap. 4: Poreia lex virgas ab omnium eivium 
Romanorum corpore amovit: hie misericors flagella retulit. 

Vgl. Kippingius De cruce p. 48. 
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Hauptſache zu kommen. Nahm man ſich Zeit dazu und trennte 
die Geißelung von der Kreuzigung dadurch, daß man ſie im Ge— 
richtslokale ſelbſt noch exequirte, wie in unſerm Falle, ſo wird ſie 
an Grauſamkeit der Ausführung weſentlich gewonnen haben. Dazu 
kam, daß man in dieſen Lokalen jedenfalls die geeigneten Vorrich— 
tungen beſaß, die Strafe möglichſt leicht und nachdrücklich vollziehen 
zu können. Unter dieſer Vorrichtung iſt vorzüglich die Säule! zu 
nennen, an welche man das unglückliche Opfer barbariſcher Ge— 
rechtigkeitspflege befeſtigte. Dieſe Säule hatte halbe Mannshöhe 
und diente dazu, den Verurtheilten in der Weiſe durch Anbinden in 
eine feſte Lage zu bringen, daß er nicht durch Zuckungen und 
Krümmungen die Wucht der Schläge zu brechen im Stande war. 
Der entblößte und gebogene Rücken bot in dieſer Lage ſich als das 
nie zu verfehlende Ziel der grauſamen Hiebe dar. Man wird eine 
ſolche Säule in allen Gebäuden gehabt haben, in denen man zu 
Gerichte ſaß. Da nun der Prokurator manchmal nach Jeruſalem 
kam und daſelbſt das Richteramt ausübte, ſo wird in dem für 
ſeinen Aufenthalt beſtimmten Lokale auch eine derartige Säule ge— 
weſen ſein. Wurde Jemand zur bloßen Geißelung verurtheilt, ſo 
geſchah dieſe ja im Richthauſe ſelbſt, und da wird denn der Pro— 
kurator auch wohl dafür geſorgt haben, daß zur Erleichterung des 
Geſchäftes eine ſolche Vorrichtung vorhanden war. 

6. Mit dieſen Bemerkungen ſcheint ſich die Frage von ſelbſt zu 
erledigen, ob Chriſtus an einer ſolchen Säule gegeißelt worden ſei 
oder nicht. Da man nicht unmittelbar vor der Kreuzigung auf 
der Richtſtätte die Geißelung an ihm vollzog, ſondern im Richt⸗ 
hauſe des Pilatus, ſo iſt es an und für ſich höchſt wahrſcheinlich, 
daß die Vollziehung der Strafe an der Säule Statt gefunden hat. 
Die Tradition beſtätigt dieſe Annahme. In Jeruſalem zeigte man 
noch die Säule im vierten Jahrhundert, an der Chriſtus jene Strafe 


Man ſcheint ſich auch wohl eines hölzernen Pfahles mitunter bedient 
zu haben. So jagt Dio Cassius Hist. XLIX, 22: Ariyovov Zuaoriywnoe 
GrTavow roo0dndag — vt herd robro dc ονε . Daß der Geſchichts— 
ſchreiber hier mit grauges nicht das Kreuz bezeichnet, ſondern das Wort im 
urſprünglichen Sinne von Pfahl gebraucht, iſt ſelbſtverſtändlich. 
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erlitten habe. Ob dieſe Reliquie ächt war oder nicht, hat für un⸗ 
ſere Frage keine Bedeutung; daß man ſie zeigte, iſt Beweis genug 
für das Beſtehen der Tradition, der Heiland ſei bei der Geißelung 
an eine Säule feſtgebunden geweſen. Schon der Pilger von Bor⸗ 
deaur, der im Jahre 333 das h. Land beſuchte, und uns die Be⸗ 
ſchreibung ſeiner Wallfahrt hinterließ, hat die Säule in Jeruſalem 
ſelbſt geſehen. Ebenſo heißt es in dem Briefe des h. Hiero— 
ny mus an die Euſtochium, in Jeruſalem habe man der Paula, 
ihrer Mutter, jene Säule noch gezeigt.” Uebereinſtimmend hiermit 
ſingt der h. Prudent ius: 

Vinetus in his Dominus stetit aedibus atque columnae 

Annexus tergum dedit ut servile flagellis. 


Perstat adhuc templumque gerit veneranda columna 
Nosque docet eunetis immunes vivere flagris.“ 


Auch bei Gregor von Tours“, Bedas u. A. hat fi jene Tra⸗ 
dition noch erhalten. 


7. Wo die Geißelung Statt gefunden habe, iſt ungewiß; jeden⸗ 


falls nicht im Innern der Prokuratur. Denn der Evangeliſt 


Marcus berichtet uns, man habe nach der Geißelung den Heiland 
in das Prätorium abgeführt.“ Auch die Perſonen, welche hier die 
grauſame Verhöhnung des Heilandes vornahmen, waren andere, 
als die, welche die Geißelung vollzogen hatten. Dieſe werden die 
Soldaten des Prokurators genannt,“ und von ihnen heißt es, ſie 
hätten die ganze Kohorte zur Verſpottung Chriſti zuſammengerufen. 
Der Ausdruck „die ganze Kohorte“ iſt hier nicht zu urgiren; er 
iſt nur gewählt im Gegenſatz zu den Wenigen, welche ſich an der 
Geißelung betheiligt hatten und bezeichnet die ganze, eben vorhan⸗ 
dene Abtheilung der Kohorte. „Die Soldaten des Prokurators“ 


! Itinerar. Burdigalense p. 590 ed. Wesseling: et columna adhue ibi 
est, in qua Christum flagellis ceeiderunt. 

? Epitaph. Paulae ad Eustoch. ed. Martian. t. 4, p. 2, pag. 674: 
Ostendebatur illi columna ecclesiae porticum sustinens infecta eruore 
Domini ad quam vinetus dieitur flagellatus. 

3 Diptych. carm. XLI. (ed. Parmae 1788, II, 227). 

De gloria mart. c. 7. 6 Marc. 15, 16. 

»De loeis sanetis c. 3. Matth. 27, 27. 7 
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aber ſind wohl nicht einige zufällig aus der Kohorte ausgewählte 
und zur Geißelung kommandirte geweſen, ſondern diejenigen, welche 
die nächſte militäriſche Begleitung, die Leibwache des Prokurators 
bildeten. 


8. Nachdem die Soldaten im Prätorium zuſammengekommen, be- 
gannen ſie, der mit Grauſamkeit vollzogenen Geißelſtrafe des Ge— 
ſetzes durchaus widerrechtlich ſpöttiſche Mißhandlungen hinzuzufügen. 
Als König der Juden hatte ſich der Heiland bekannt, und als 
ſolchen hatte Herodes ihn verſpottet. Die römiſchen Soldaten ahm⸗ 
ten dieſen Hohn in der grauſamſten Weiſe nach. Eines Soldaten⸗ 
mantels bedienten ſie ſich zu dieſem Zwecke, der durch ſeine rothe 
Farbe an den königlichen Purpur erinnern ſollte. Aus Dornen 
flochten ſie einen Kranz und drückten dem Heilande dieſen als 
Krone aufs Haupt. Man hat ſich Mühe gegeben, den Dorn aus- 
findig zu machen, der wohl am eheſten für den zu jener Schand— 
that ausgewählten zu halten wäre. Meiſt nimmt man heutzutage 
an, es ſei das bei Jeruſalem viel vorkommende Lycium spinosum, 
von den Arabern Schaukun genannt, zu jenem Zwecke gebraucht 
worden; Sicheres läßt ſich indeſſen hierüber nichts ermitteln. Statt 
des Scepters drückten ſie ihm ein Rohr in die Hand und ſchlugen 
ihn damit auf's Haupt. Selbſt den Spott auf die übliche Huldi⸗ 
gung der Könige vergaßen die Grauſamen nicht. Zu dieſem Cere⸗ 
moniell gehörte das Niederfallen zur Erde und der Kuß.? Auch fie 
warfen ſich vor dem Heilande nieder mit den höhnenden Worten: 
Sei gegrüßt, König der Juden, und ſtatt ihn zu küſſen, ſpieen ſie 
ihm in's Angeſicht. Ungeſetzlich war dieſe grauſame Scene jeden⸗ 
falls, und nur in der wirren Willkürherrſchaft, unter der das Land 
damals ſeufzte, findet es ſeine Erklärung, daß derartige Hand⸗ 
lungen unter den Augen der vorgeſetzten römiſchen Behörde vor— 
kommen konnten. Indeſſen ſind die Soldaten doch wohl nicht von 
ſelbſt auf jenen Gedanken gekommen, vielmehr ſcheint es eine häufig 
vorkommende Demonſtration geweſen zu ſein, die man unter ähn⸗ 


Vgl. Hug Zeitſchrift für die Geiſtlichkeit des Erzb. Freiburg. V, 9. 
2 Vgl. Bucher Antt. bibl. p. 677. 
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lichen Formen, wenn auch nicht mit jener Grauſamkeit, gegen un⸗ 
liebſame Herrſcher oder Uſurpatoren vornahm. So erzählt uns 
Philo von einer ganz ähnlichen Scene in Alexandrien. Die Alexan⸗ 
driner hatten kaum von der Durchreiſe des Königs Agrippa durch 
ihre Stadt gehört, als ſie den Entſchluß faßten, ſeine Perſon zum 
Gegenſtande einer Demonſtration ihres Judenhaſſes zu machen. 
Sie greifen einen Narren Namens Karabas auf. Aus einer Papyrus⸗ 
ſtaude bilden ſie einen Kranz ſtatt des Diadems, einen Fußteppich 
hängen ſie ihm um ſtatt des Königsmantels, und ein Papyrusrohr 
ſtellt das Scepter vor. Mit Stöcken ſtatt Lanzen verſehen ſtellen ſich 
Einige um ihn her als ſeine Leibwache, und Andere kommen, 
ſpottweiſe ihm zu huldigen oder Bitten vorzutragen.“ Dieſes Bei⸗ 
ſpiel als ein etwas gutmüthigeres Seitenſtück zur Verſpottung des 
Heilandes erklärt uns wenigſtens die Entſtehung eines ſo frivolen 
Gedankens in den Köpfen der Soldaten und die ſtillſchweigende 
Zulaſſung ſeiner Ausführung von Seiten des Prokurators. Auch 
Jeſum ſahen die Römer für einen ſeinem Volke unliebſamen Thron⸗ 
Uſurpator an, und da lag es denn nahe, den auch ſonſt vorkom⸗ 
menden Unfug der Verhöhnung an ihm in grauſamer Weiſe zur 
Anwendung zu bringen. So gaben die Römer der Anklage der 
Juden den faktiſchen Ausdruck: die Verſpottung war die furchtbare 
Inſchrift der Geißelſtrafe. 

9. Die Geſtalt des Gegeißelten und mit den Spott-Inſignien 
der Königswürde Bekleideten erregte das Mitleiden des an Blut⸗ 
Scenen gewöhnten heidniſchen Prokurators. Noch im letzten Augen- 
blick, oder vielmehr noch nach demſelben ſucht er dem Blutdurſt der 
Juden Einhalt zu thun. Richterlich hatte er in ihre Forderungen ein⸗ 
gewilligt. Der Anfang der Vollſtreckung des Todesurtheils war bereits 
erfolgt in der Geißelung. Das häufige Vorkommen geſetzlicher Ano- 
malien, wie in unſerm Prozeſſe jo auch in der Rechtspflege der da⸗ 
maligen Zeit überhaupt, läßt das Anſinnen nicht befremdend er⸗ 
ſcheinen, welches nun der Prokurator an die Juden ſtellt. Nach⸗ 
dem er ſelbſt die Entſetzen erregende Geſtalt des Mißhandelten be⸗ 


ı Philo in Flace. \ 6. 
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trachtet, gehet er wieder hinaus zu den auf die Kreuzigung unge: 
duldig harrenden Juden. Ich führe ihn zu euch hinaus, ſo redet 
er ſie an, damit ihr erkennet, daß ich keine Schuld an ihm finde.“ 
Wie wir früher geſehen, hatten dieſe Worte nicht den Sinn, als 
ob Pilatus den Juden das Ergebniß einer letzten unter Peinigungen 
vorgenommenen Abfrage des Heilandes mitgetheilt habe. Vielmehr 
ſoll das Herausführen Jeſu die Juden nur von der Feſtigkeit ſeines 
Urtheils überzeugen, daß der Angeklagte ſchuldlos ſei. Die Juden 
ſollen daran erkennen, wie ſehr der Prokurator ſich gegen die wei— 
tere Strafvollziehung ſträubt. Zugleich ſoll der Heiland ſelbſt durch 
ſein entſetzliches Ausſehen die Herzen ſeiner Volksgenoſſen zur Milde 
ſtimmen. 

Aber der Zweck wird nicht erreicht. Auf den Befehl des Pro— 
kurators tritt Jeſus heraus. Die blutigen Spuren der Geißelung 
trägt er an ſeinem Leibe, den der rothe Mantel nothdürftig bedeckt. 
Bei dieſer Scene kann Pilatus ſich nicht enthalten, ſeinem eigenen Mit⸗ 
leiden Ausdruck zu verleihen in den Worten: Sehet den Menſchen!? 
Man hat umſonſt in dieſen Worten eine Hinweiſung auf die Un⸗ 
möglichkeit finden wollen, daß ein ſolcher König ferner noch Scha— 
den anrichten werde.“ Der Prokurator will nicht etwa jagen: Wie 
vermag denn dieſer ſo elend zugerichtete Mann ſein Unternehmen 
noch forzuſetzen. Er iſt völlig unſchädlich gemacht, und damit ſolltet 
ihr euch begnügen. Dies wäre durch jenen kurzen Ausruf gar zu 
wenig verſtändlich ausgedrückt. Jener Ausruf iſt nur ein Ausruf 
des Mitleidens, der das gleiche Gefühl in den Herzen der Juden 
erregen ſoll. 

10. Viele unter dieſen ſcheinen auch wirklich gerührt worden zu 
ſein. Während ſonſt der ganze Volkshaufe im Tumulte Jeſum an's 
Kreuz verlangt, aufgeregt von den Hierarchen,* werden nun bloß 
die Hoheprieſter und Gerichtsdiener genannt.? Wir müſſen hieraus 


Joh. 19, 4. 2 Joh. 19, 5. 

So z. B. Bynaeus De morte J. Ch. III, 154, Lücke zu Joh. 19, 5, 
Neander Leben Jeſu S. 632. 

Matth. 27, 22 ff., Marc. 15, 8. 11 ff., Luc. 23, 4 f. 17 ff. Joh. 18, 40. 

Joh. 19, 6. 


288 Der letzte Befreiungsverſuch. 


ſchließen, daß die große Maſſe des Volkes ſchwieg. Das konnte 
auch nicht anders ſein. Vielen von ihnen war der Heiland bekannt 
durch ſeine Lehre und ſein Wirken, Manchen hatte er perſönlich 
Wohlthaten erwieſen. Nur durch den der Menge eigenen Wankel⸗ 
muth und die fanatiſchen Bemühungen der Hohenprieſter iſt das 
Auftreten des Volkes beim römiſchen Prokurator gegen Jeſum we⸗ 
nige Tage nach deſſen feierlichem Einzuge in Jeruſalem erklärbar. 
Kein Wunder, daß der Entſetzen erregende Anblick des vor Kur: 
zem noch ſo hoch Gefeierten Viele auf Augenblicke ſtutzig macht. 
Die Hohenprieſter aber mit ihren Dienern waren in ihrem einge⸗ 
fleiſchten, perſönlichen Haß gegen den Heiland dieſem Eindrucke nicht 
zugänglich. Sie rufen, das Schweigen des Volkes nicht achtend: 
Kreuzige ihn, kreuzige ihn! Vielleicht, daß die veränderte Stimmung, 
welche der Prokurator unter den Juden wahrnahm, ihn ermuthigte; 
— genug, er weiſt das Anſinnen nun entſchieden von ſich ab. 
Kreuzigt ihr ihn, antwortet er den Hoheprieſtern, denn ich finde 
keine Schuld an ihm. 

11. Dieſe Aufforderung des Pilatus an die Juden, ihn ſelbſt zu 
kreuzigen, iſt vielfach mißverſtanden worden. Man hat darin einen 
Beweis finden wollen für die Autonomie des Synedriums in der 
damaligen Zeit. Aber ſchon der Umſtand, daß der Prokurator die 
Kläger auffordert, ihren Angeklagten ſelbſt zu kreuzigen, läßt 
ſchließen, daß er mit jenen Worten den Prozeß nicht rechtlich vor 
das jüdiſche Forum verweilen wollte. Ueberdies hätte er dasſelbe 
bereits früher thun müſſen, wenn er überhaupt glaubte, auf dieſe 
Weiſe von der läſtigen Unterſuchung befreit werden zu können. Die 
unmittelbar folgende Berufung der Juden endlich auf ihr eigenes 
Geſetz, und des Prokurators Verlegenheit in Folge deſſen zeigt klar, 
daß ſeine Worte anders aufgefaßt werden müſſen. Die richtige 
Auffaſſung derſelben wird uns nahe gelegt durch den begründenden 


1 Daß die Juden die Kreuzigung über Jemanden verhängten als geſetz⸗ 
liche Strafe, wird mit Unrecht behauptet von Möbius De erueis supplicio 


(Sylloge Dissertt. ad N. T. Amstelod. 1702 p. 234 8.). Ueber die vier 


geſetzlichen Arten der Todesſtrafe bei den Juden vgl. Selden De synedr. 
p. 890 sq. 
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Zuſatz: denn ich finde keine Schuld an ihm. Pilatus will alſo 
ſagen: Ich kann die Verantwortung der blutigen That nicht auf 
mich nehmen, da ich den Angeklagten für ſchuldlos halte, einen 
Schuldloſen aber nicht unter meiner Verantwortung kreuzigen laſſen 
will. Jene Worte ſind demnach als eine ſtärkere Wiederholung 
des in ſeinem Händewaſchen liegenden Gedankens anzuſehen. Als 
er dieſe ſymboliſche Handlung vornahm, ſchob er nur die Verant⸗ 
wortung von ſich, gab aber ſeine Soldaten zur Ausführung der 
Strafe hin. Er war es, der Jeſum geißeln ließ. Nun jedoch wollte 
er die weitere Vollziehung des Urtheils nicht mehr unter ſeinem Na⸗ 
men geſchehen laſſen. Jene Aufforderung an die Juden hat alſo 
anders keinen Sinn, als daß ſie ihnen alles Weitere überläßt. 
Mochten ſie die Strafe ausführen laſſen, durch wen es ihnen be— 
liebte, er wollte es nicht verhindern, aber auch ſeine Autorität und 
ſeine Soldaten nicht dazu hergeben, weil er den Verurtheilten für 
ſchuldlos hielt. | Ä 

12. Auf dieſe Weiſe fanden die Juden ihre Forderung nicht be⸗ 
friedigt. Freilich hätten ſie den Heiland nun tödten können, ohne 
ſchlimme Folgen für ihre That von Seiten der römiſchen Pro— 
kuratur zu fürchten zu haben; aber das wäre keine Hinrichtung ge= 
weſen, ſondern Mord. Sie hatten früher den Verſuch mehre Male 
wiederholt, den Heiland meuchlings aus dem Wege zu räumen, je⸗ 
doch ſtellte ſich ein ſolches Unternehmen in der letzten Zeit wegen 
des vielen und begeiſterten Anhangs, den Jeſus fand, als höchſt be- 
denklich dar. Darum hatten ſie es nun verſucht, dem Scheine nach 
wenigſtens mit den ihnen zu Gebote ſtehenden geſetzlichen Mitteln 
gegen den Heiland vorzugehen. Um dies auszuführen, waren ſie 
eben beim römiſchen Prokurator erſchienen. Er allein konnte nach 
dem damals im Lande herrſchenden Rechte die Todesſtrafe über den 
Heiland verhängen. Eine ſolche Aufforderung des Prokurators, wie 
die in Rede ſtehende, ſtand alſo der Verweigerung des Todes⸗ 
urtheiles, der Abweiſung ihrer Klage völlig gleich. Jener Auf⸗ 
forderung Folge geben, und den vorgeſetzten Zweck nicht erreichen, 
war eins und dasſelbe. Darum beſtehen ſie denn von Neuem, und 
zwar um ſo heftiger, je ſtandhafter ſich der Prokurator zeigt, auf 
der Forderung der geſetzlichen Exekution. Nur zu gut erkennen 
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ſie den Grund der Weigerung des Pilatus. So eben noch ver⸗ 
nehmen ſie ihn aus ſeinem eigenen Munde: er findet keine Schuld 
an ihm. So oft hatte er dies ſchon wiederholt, und ſie hatten mit 
einem ſolchen Eifer Alles umſonſt aufgeboten, den Prokurator vom 
Gegentheil zu überzeugen, daß ſie von einer neuen Wiederholung 
ihrer alten Anklage keine Frucht erwarten konnten. Um zu ihrem 
Ziele zu gelangen, ſahen ſie darum keinen andern Weg offen, als 
eine neue Klage aufzuſtellen, in der Hoffnung, daß Pilatus ſie be⸗ 
gründet finden werde. 

Dies geſchieht. Sei es nun, daß Noth und Verlegenheit ihnen 
das offene Geſtändniß erpreßte, oder ſei es, daß ſie dem Römer die 
Möglichkeit abſchneiden wollten, nach eigener Ueberzeugung ſich ein 
ſelbſtſtändiges Urtheil über die Klage zu bilden: ſie berufen ſich auf 
den Inhalt ihres Geſetzes und das Urtheil ihres Synedriums. Wir 
haben ein Geſetz, ſo antworten ſie dem Prokurator, und nach dieſem 
unſerm Geſetze muß er ſterben, weil er ſich ſelbſt zum Sohne Gottes 
gemacht hat. Dieſe Aenderung der Klage, obgleich faktiſch nach 
jüdiſcher Anſchauungsweiſe nur formell, enthielt für den Römer 
Verlegenheit genug. Das bis jetzt Verhandelte ſchien umſonſt zu 
ſein; er ſah ſich auf eine ganz neue Unterſuchung angewieſen, und 
zwar auf eine Unterſuchung, deren Objekt ihm ſo ferne lag, als er 
es vorhin von ſich abgewieſen hatte, ſelbſt ein Jude zu ſein. Daß 
die ganze Sache nun auf das jüdiſch⸗theologiſche Gebiet hinüberge⸗ 
zogen war, erkannte er nur zu gut. Aber wie ſollte er, der Römer, 
darüber richten? Außerdem mußte jene eigenthümliche Beſchuldigung, 
verbunden mit der ihm von ſeiner Gattin ertheilten Warnung, in 
ſeiner Verlegenheit einen unheimlichen Eindruck auf ihn machen. 
Nun wußte er erſt recht nicht mehr, was er von dieſem merkwür⸗ 
digen Manne zu halten habe. Darum fügt auch der Evangeliſt 
hinzu: Als er das vernahm, da fürchtete er ſich noch mehr.? 

13. Ohne ſich in ſeiner Verlegenheit von den Juden über jene Be⸗ 
ſchuldigung nähern Aufſchluß ertheilen zu laſſen, geht er zu Jeſus, 
der mittlerweile wieder abgeführt worden war, in's Richthaus hin⸗ 


1 Joh. 19, 7. | 2 Joh. 19, 8, 
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ein zu neuem Verhöre. Von ihm ſelbſt ſucht er einen Aufſchluß 
zu erhalten über die Anklage der Juden, welcher gemäß Jeſus ſich 
ſelbſt zum Sohne Gottes gemacht habe. Daher die Frage: wo biſt 
du her? Es war ihm wohl bekannt, daß der Heiland aus Galiläa 
ſtammte; als Antwort auf ſeine Frage wünſchte er ein Selbſtbe⸗ 
kenntniß Jeſu über ſeine Perſon und ſeine perſönliche Herkunft, 
nicht eine Ausſage über den Ort ſeiner Geburt oder ſeines Aufent⸗ 
halts. Dieſe Antwort ſollte ihm den Schlüſſel bilden zum Ver⸗ 
ſtändniß jener Beſchuldigung, und dieſes die Grundlage eines ſichern 
ſelbſtſtändigen Urtheils über die Klage ſelbſt. Der Heiland ſchweigt auf 
ſeine Frage. Der römiſche Prokurator war nicht in der Gemüths⸗ 
verfaſſung, eine Erklärung Jeſu über ſeine Herkunft und ſein Weſen 
begreifen zu können. Dazu gehörten Vorausſetzungen, die der Römer 
nicht nur nicht beſaß, ſondern ſich ſogar nach ſeinem eigenen 
Geſtändniß anzueignen verſchmähte. Aus dieſem Grunde hielt der 
Heiland eine Beantwortung jener Frage für nicht angebracht. 


Das erregt den Unwillen des Pilatus. Du redeſt nicht mit 
mir? ſo ſpricht er zu ihm: Weißt du nicht, daß ich die Gewalt 
habe, dich zu kreuzigen, und auch die Gewalt, dich loszulaſſen? 
Dieſe Drohung, wie widerrechtlich und willkürlich ſie auch klingt, 
war in Anbetracht der unheimlichen Lage, in der ſich der Pro⸗ 
kurator in Folge des Schweigens Jeſu befand, ſehr erklärlich, und 
weniger ſtrafbar als ſein früheres Verfahren. Die letzte Frage 
beantwortet ihm der Herr, und in dieſer Antwort lag zugleich eine 
dunkle Andeutung deſſen, was der Prokurator mit der unbeant⸗ 
wortet gebliebenen Frage zu erfahren wünſchte. Du hätteſt keine 
Gewalt über mich, ſo lautet nun die feſte, freimüthige Antwort des 
Herrn, wäre ſie dir nicht von oben gegeben; darum hat der, welcher 
mich dir überantwortete, eine größere Sünde auf ſich. Zwei Ge⸗ 
danken ſprach Jeſus in dieſer Antwort aus, die den Prokurator 
auf's Tiefſte erſchüttern mußten. Seine Gewalt beſtritt ihm der 
Heiland nicht, aber er verwies ihn auf den, der ſie ihm verliehen. 
In dieſer Hinweiſung lag für den Richter eine Erinnerung an 


1 Joh. 18, 35. 2 Joh. 19, 9 ff. 
10 
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ſeine Verantwortung, die ihm beim Anblicke des Mißſtellten, von deſſen 
Lippen ſie kam, doppelt ſchwer auf die Seele fiel. Es lag darin eine 
geheimnißvolle, dunkle Andeutung auf ein zwiſchen dem Schuldloſen 
und dem Verleiher der Gewalt beſtehendes Verhältniß, die ihn bei 
dem Gedanken an die Fortſetzung der peinigenden Strafe mit Ent⸗ 
ſetzen erfüllte. Aber mit dieſem würdevollen, königlichen Freimuthe 
verband der nach der Ueberzeugung des Pilatus ſchuldlos ſo furcht⸗ 
bar Zugerichtete eine übermenſchliche Sanftmuth und eine trotz aller 
Unbilden nicht erſchütterte Ruhe und Gerechtigkeit in ſeinem Urtheil. 
Eben noch droht der Prokurator ihm mit dem Kreuze, um ihn zum 
Antworten zu veranlaſſen; und der Inhalt der erpreßten Antwort 
lautet: Meine Volksgenoſſen ſind ſchuldiger als du! 


14. Die empfangenen Eindrücke genügten, die Abſicht des Pila⸗ 
tus zum feſten Entſchluſſe werden zu laſſen. Er tritt vor die Juden 
hin und erklärt ihnen, er ſei entſchloſſen, den Heiland freizugeben.“ 
Für die Ankläger war nun die Gefahr auf's Höchſte geſtiegen, das 
bis auf Einen Schritt erreichte Ziel verfehlt zu ſehen. Nachdem 
ſie Alles verſucht hatten, ihren Zweck zu erreichen, und Alles an 
der Entſchiedenheit des Prokurators ſcheitern wollte, da verſuchten 
ſie es zuletzt mit dem Mittel der Einſchüchterung. Auch ſie er⸗ 
innerten ihn an einen Andern, der ihm ſeine Gewalt verliehen; aber 
nicht an den, an welchen Jeſus ihn erinnert hatte. Sie rufen ihm 
entgegen: wenn du ihn losläſſeſt, ſo biſt du kein Freund des Kai⸗ 
ſers; denn jeder, der ſich zum Könige macht, lehnt ſich gegen den 
Kaiſer auf. Die Einſchüchterung der Juden überwog das Zeugniß 
für Wahrheit und Gerechtigkeit, das der Römer in ſo erhabener 
Weiſe aus dem Munde des Heilandes vernommen. Da die Juden 
ihn auf den Gegenſatz aufmerkſam machen zwiſchen dem König der 
Juden und dem Kaiſer, deſſen Vertreter der Prokurator war in der 
Provinz, ſo ſchweigt die beſſere Stimme in ſeinem Innern. Die 
Gefahr, in den Verdacht zu kommen, Begünſtiger eines Aufſtandes 
in einer vom Mittelpunkt des Reiches weit entfernten Provinz zu 
ſein, dieſe Gefahr ſtand als furchtbares Schreckbild vor ſeiner Seele; 


1 Joh. 19, 12. 
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ſie bewog ihn, das zu unternehmen, wovon eine geheime Ahnung 
mit faſt unwiderſtehlicher Gewalt ihn zurückhielt. Der verhängniß⸗ 
volle Augenblick der Entſcheidung kam heran. Der Prokurator hatte 
erkannt, daß die Juden mit einer bloßen Zulaſſung der Todesſtrafe 
von ſeiner Seite nicht zufrieden waren, ſondern ihn zwingen wollten, 
ſich richterlich für dieſelbe zu entſcheiden. 

15. Nach der römiſchen Sitte ward das Urtheil unter freiem 
Himmel geſprochen. Vor der Prokuratur befand ſich eine mit Steinen 
eingelegte Eſtrade.! Auf ihr erhob ſich der Richterſtuhl, zur Gül⸗ 
tigkeit des Urtheils erforderlich als äußere Darſtellung der richter⸗ 
lichen Autorität. Den Heiland läßt der Prokurator wieder vor⸗ 
führen; er ſelbſt beſteigt den Stuhl. Wohl nie hat er ihn mit 
ſchwererm Herzen eingenommen. Der Sieg der Ungerechtigkeit in 
ihm war ſchon gewiß; denn ein allzu bedenkliches Schwanken hatte 
bereits die frühere völlige Entſchiedenheit verdrängt. Aber noch 
einmal, — und dies war das letzte Mal, — noch einmal regt ſich 
das Mitleid in ſeinem Herzen, und vermag er der lauten Forderung 
der Gerechtigkeit den ſchuldigen Tribut nicht zu verſagen. Seht 
euern König, ſo redet er die Juden in ſeiner Verwirrung an. 
Aber ſie erkennen ſchon die Gewißheit ihres Sieges, und wie es 
nur noch Eines Sturmes bedarf, die Eroberung zu vollenden. Fort 
mit ihm, rufen ſie wild, fort, an's Kreuz mit ihm! Euern König 


17 te! 


1 Die Muthmaßung bei Ott Spicileg. ad N. T. ex Flav. Jos. p. 228, 
das Ausoorowrov bei Joh. 19, 13 bezeichne den Tempel, bedarf gar keiner 
Widerlegung. Die Anſicht Zightfoors ad h. J. iſt ebenſo fachlich unzuläſſig. 
Er hält jenen Ort für das Gazith, und ſucht dies zu rechtfertigen durch die 
ſyr. Ueberſetzung des der mit EEE (Ring). Seine Herleitung dieſer 
Benennung jener Stelle iſt ſehr geſucht und unbegründet. Der Syrer hat 
jedenfalls durch ſein Wort nur die Kreisform der Stelle ſelbſt ausdrücken 
wollen, während der chaldäiſche Name die Glätte, Ebenheit der Oberfläche be—⸗ 
zeichnet. Nehmen wir an, daß alle drei Namen, der griechiſche, der chal— 
däiſche und der ſyriſche die verſchiedenen Eigenſchaften jener Stelle ausdrücken, 
ſo iſt ſie ein ebener, mit Steinen eingelegter, runder Platz geweſen. Die 
Verlegung des Lithoſtroton vor die Burg Antonia findet nicht, wie Krafft 
Topogr. Jeruſ. S. 167 meint, in Joſephus' Beſchreibung dieſes Pracht⸗ 
gebäudes (Bell. Jud. V, 5, 8) ihre Stütze. 

2 Vgl. Jos. Bell. Jud. II, 9, 3; 14, 8. Suet. Caes. c, 46. 
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ſoll ich kreuzigen? ſo fragt Pilatus kleinlaut dem Tumulte der 
Juden gegenüber. Siegesgewiß antworten ſie: Wir haben keinen 
König als den Kaiſer!“ Nach vielem Wanken war nun die Ent⸗ 
ſchiedenheit des Römers durch die Hartnäckigkeit der Juden zum 
Fall gebracht. Pilatus gibt den Schuldloſen zur Kreuzigung hin. 


XVI. 
Jeſus ſtirbt am Krenze. 


1. Nachdem das Loos des Heilandes entſchieden war, führen 
die Soldaten ihn wieder in das Prätorium hinein. Den Mantel nah⸗ 
men ſie ihm ab und zogen ihm ſeine eigenen Kleider an. Das Kreuz 
luden fie ihm auf und führten ihn zur Richtſtätte hinaus.. In 
Allem ward er behandelt, wie ein gemeiner Verbrecher, den man 
zur Kreuzesſtrafe beſtimmt hatte. Zur Erhöhung der Schande und 
der Grauſamkeit dieſer Todesſtrafe pflegte man die Verurtheilten 
das Werkzeug ihrer Qual ſelbſt bis zum Orte der Vollziehung 
ſchleppen zu laſſen.“ Ließ man fie nur den Querbalken tragen, ſo 
band man die Arme an denſelben mit Stricken feſt.“ Daß man 
nur dieſen, und nie den eigentlichen Kreuzesſtamm den Unglücklichen 
aufgeladen habe, iſt ohne zureichende Gründe behauptet worden. 

Die Richtſtätte lag nicht allein bei den Juden, ſondern auch 
bei den Römern meiſt vor den Thoren der Stadt.“ 


1 Joh. 19, 12 ff. 2 Matth. 27, 31. 

NHlutarch. De sera numinis vindicta ed. Wyttenb. p. 34. x, ro wev 
Oouarı ray νοντεονν .“ ν “rg r KAHOUEYywVy Exgpepeı TOV cröroõ Or&veov. 
Artemid. Oneiroerit. II, 61. 

Vgl. Kippingius De eruce p. 61. 

Vgl. Lipsius De. eruce II. 5 gegen Kippingius I. c. p. 62. 

6, Plaut, Mil. glor. II, 4, 6 sq.: 


Credo ego istoe exemplo tibi esse pereundum extra portam, 
Dispessis manibus patibulum quam habebis. 


Vgl. Hug Zeitſchr. u. ſ. w. V. 11. 
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So führte man alſo nach der gewöhnlichen römiſchen Sitte auch 
Jeſum wie einen gemeinen Verbrecher zur ſchmählichen Todesſtrafe 
am Kreuze, welche meiſt nur Sklaven zu erdulden hatten, zu den 
Thoren Jeruſalems hinaus. Daß er nach den furchtbaren Seelen⸗ 
leiden und den unerhörten Mißhandlungen, die er bereits erduldet, 
unter der Laſt des Kreuzes erliegen mußte, war vorauszuſehen.? 
Deßungeachtet mußte er es tragen, wir dauere bis zu den 
Thoren der Stadt. 

2. Als ſie nämlich hinauszogen, ſo erzählen die Evangeliſten, fen 
ſie einen Mann aus Cyrene an, mit Namen Simon, der eben vom 
Felde kam; dieſen nöthigte man, das Kreuz zu tragen. Bei 
unſerer Erörterung über den Tag des letzten Abendmahls haben wir 
die Auffaſſung bereits zurückgewieſen, als ob hierdurch geſagt ſein 
ſollte, der Mann ſei eben von der Feldarbeit heimgekehrt. So viel 
aber liegt in den Worten, daß er vom Felde gerade zur Stadt 


Vgl. Lipsius De eruce II, 12 sq., Lamy Diss. de eruce 9. 9 (in 
deſſen Comm. in harm. Ev. Paris. 1699 p. 582). Die Kreuzesſtrafe führte 
darum auch bei den Römern den Namen servile supplieium, und Cicero 
wünſcht Orat. pro Rabir. c. 5, ſelbſt der Name des Kreuzes möge nicht allein 
vom Körper, ſondern auch von den Gedanken, Augen und Ohren der römiſchen 
Bürger fern bleiben. 

? Die. Evangelien melden nichts von einem Falle des Herrn unter dem 
Kreuze. Selbſt das über die Leidensgeſchichte ausführlich handelnde Evangelium 
des Nikodemus weiß nichts davon. Um fo mehr Nachrichten finden ſich dafür 
in der ſpätern Tradition, wie fie uns Christianus Adrichomius Theatrum terrae 
sanetae et bibliearum historiarum. Colon. 1590. $. 148 aufgezeichnet hat. 
Nach ihr fiel Jeſus, da er das Kreuz 80 Schritte weit getragen, zu Boden; nach 
614 Schritten kamen ſeine Mutter und Johannes zu ihm; 713 Schritte weiter 
ereignete ſich an einem Kreuzwege die Scene mit Simon dem Cyrenäer. 
Von dieſem Punkte 1913 Schritte weiter trocknete Veronika das Geſicht des 
Herrn ab mit einem Schweißtuche, auf dem ſich die Züge Jeſu abprägten. 
Von hier waren es noch 3363 Schritte bis zum Gerichtsthore, wo er zum zweiten⸗ 
male fiel. 3483 Schritte vor dem Thore trafen die weinenden Frauen mit 
ihm zuſammen. Nachdem er von hier wieder 1613 Schritte gegangen war, 
befand er ſich am Fuße des Kalvarienberges, wo er zum drittenmale fiel. 
18 Schritte weiter ward er ausgezogen, noch 12 Schritte weiter ward er ange: 
nagelt, und 14 Schritte weiter das Kreuz aufgerichtet. Die in dieſer Ausbildung 
ſicher unhiſtoriſche Tradition hat übrigens wohl in einzelnen Angaben an 
wirklich hiſtoriſche Ueberlieferungen angeknüpft. 

Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. 


EINER 
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zurückkehrte.. Dies zuſammengenommen mit der Angabe, man 
habe den Mann getroffen beim Hinausgehen aus der Stadt, legt 
unſere Vermuthung nahe, daß man eben am Thor den erſten beſten 
Vorübergehenden aufgriff und ihn zum Frohndienſt zwang. War 
ja doch auch der Hauptzweck jenes Brauches erreicht, nach dem 
Jeſus ſein eigenes Kreuz tragen ſollte. Die öffentlichen, bewohnten 
Straßen der Stadt waren Zeugen ſeiner Schmach geweſen. Die 
allzu große Ermattung des Herrn war den Henkern nicht Grund 
genug, von dem grauſamen Gebrauche abzugehen. Seine augen⸗ 
ſcheinliche Unfähigkeit, die Laſt bis zur Richtſtätte hin zu ſchleppen, 
konnte ſie bewegen, am Thore jene Qual zu enden, nachdem die 
öffentliche Schauſtellung vorüber war.? 


3. Das Mittel, welches die Soldaten anwendeten, um Jeſum von 
der überſchweren Laſt zu befreien, war für ſie ein ſehr einfaches, für 
den harmlos Vorüberziehenden ſehr unbequemes. Die Evangeliſten 
bedienen ſich eines ſehr bedeutungsvollen Ausdruckes, um das Ver⸗ 
fahren der Römer zu bezeichnen. Sie nennen dies chyycegeeν. 
Dies Wort, von der Vulgata latiniſirt mit angariare wiederge⸗ 
geben,“ damit der in demſelben liegende Begriff keine Abſchwächung 
erfahre, ſtammt aus dem Perſiſchen her und bezeichnet einen von 
den Perſern entlehnten Gebrauch. Die griechiſchen Geſchichtsſchrei⸗ 
ber nennen &yyaooı die königlichen Botſchafter der Perſer, welche 


ı Wir halten die Ueberſetzung „vom Felde“ als die zunächſt liegende bei. 
Die Vulgata hat: de villa, weil &yoos nicht allein Feld, ſondern auch Dorf, 
Gehöft bezeichnet. Wenngleich es in letzterer Bedeutung meiſt nur im Plural 
gebraucht wird, ſo hat doch Bretſchneider Lex. s. h. v. Marc. 16, 12 den 
Singular wogevousvors eig &yo69 in dieſer Bedeutung aufgefaßt. Sprachlich 
wäre hierdurch die Ueberſetzung mit villa gerechtfertigt. 

Merkwürdiger Weiſe findet ſich auch in dem apokryphiſchen Evangelium 
des Nikodemus c. 10 nach der Faſſung des cod. Par. D und des cod. Venet. 
(vgl. Thilo Cod. apoer. N. T. I, 590) die poſitive Angabe, der Heiland habe 
das Kreuz bis zu den Thoren der Stadt getragen: xa oöro mogsvouevog x 
Gr Tov Oramoov NAIE ueypı rig æbdus rijs æbecg TegovoAvuwv, du 
rov noAly οοον winyawv rd. 

Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. f 

Vgl. Hagen Sprachliche Erörterungen zur Vulgata. Freiburg 1863. 
S. 73. 5 
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von Station zu Station die Befehle ihrer Herrn zu überbringen 
hatten. Damit dies Geſchäft ſo raſch wie möglich vor ſich ginge, 
ſtand ihnen zur Beförderung der Schnelligkeit Alles zu Gebote. 
Niemand durfte ihnen auf ihrer Reiſe Pferd oder Wagen abſchlagen, 
wenn ſie es für ſich in Anſpruch zu nehmen für gut fanden. Eine 
ſolche im Intereſſe der Staats-Geſchäfte allen Unterthanen aufer⸗ 
legte Dienſtleiſtung iſt zu natürlich begründet, als daß ſie auf die 
Grenzen des Perſerreiches hätte beſchränkt bleiben können.? Die 
Römer übten zumal in den Provinzen ähnliche Rechte aus, nur 
in ausgedehnterm Maße und in rückſichtsloſem, oft empörendem 
Uebermuth. Es gewährte den gemeinen römiſchen Soldaten eine 
eigenthümliche Genugthuung, ehrſame Provinzialen auf ihren Mär⸗ 
ſchen zum Tragen ihres Gepäckes oder andern entwürdigenden 
Dienſten zu mißbrauchen, und ſo im Kleinen an der ſtolzen Freude 
ihres Kaiſers Theil zu nehmen, mit der er auf die eroberten Pro: 
vinzen herabſchaute. Im Falle des Widerſpruches gaben ſie ihrem 
Zwange Nachdruck durch Mißhandlung und ſelbſt durch den Tod.“ 

Ein Opfer ſolchen Willkür-Verfahrens gewöhnlicher Soldaten 
iſt auch Simon von Cyrene geworden: mochte er wollen oder nicht, 
er mußte ſeine Schultern hergeben für die Laſt, unter welcher der 
Heiland den Weg nicht mehr fortzuſetzen vermochte. 


Herod. VIII, 98. Xenoph. Cyrop. VIII, 6, 17. 

2 Nach Jos. Antt. XIII, 2, 3 befreit der König Demetrius die Zugthiere 
der Juden von dem läſtigen ayyagsveoIaı, wozu fie bis dahin angehalten 
worden waren. 

3 Liv. XXX, 4. 

Bei Epietet. Dissertt. ab Arriano aigestae IV, 1. 78 sq. ed. Schweig- 
häuser ſoll Jemand vom Mangel der abſoluten Freiheit des Menſchen 
überzeugt werden. Er fragt 7 zeig ovx egriy Eun; weoog Eoriv oov, erhält 
er zur Antwort, Högen de ayÄos, xwAurov Avayraorov, dovloy wavrog rob 
loyugorsgon. xai ri 001 Aeyo Aue; 0Aov ro ieee or Erbe ge dei, 
g G Erıoeoayusvoy' &p’ 6009 dv olöv re , &p 0009 dv dıdaraı. 
iv d’ ayyapsla n, ai Orgariwrmg Emılaßyra Üpes, um dvrıreive, unde 
yõyyvd e ei dt um nimyas Außov ovdEv yrrov amoleig ai ro ,. 
Wenn alſo, heißt es bei dem Philoſophen, der Soldat dich für feinen Dienft 
in Anſpruch nimmt, dann widerſprich nicht, und murre nicht; ſonſt ſetzt 
es Schläge ab, unter denen dein Körper, einem bepackten Eſel gleich, zu 
Grunde geht. 


298 Deſſen Perſonalien. 


4. Wenn der h. Lucas erzählt, Simon habe Jeſu das Kreuz 
nach tragen müſſen, jo liegt darin keineswegs ausgeſprochen, er 
habe hinter ihm hergehend die Laſt nur erleichtern, das auf den 
Schultern Jeſu liegende Kreuz mittragen ſollen;? vielmehr mußte 
er es auf ſich nehmen, und Jeſu folgend, es ſtatt ſeiner weiter 
ſchleppen. Die beiden erſten Evangeliſten ſagen ausdrücklich, man 
habe ihn gezwungen, dem Heilande das Kreuz zu tragen.? Auch 
iſt dies die durchgängige Vorſtellung in der patriſtiſchen Literatur,“ 
wonach alſo die faſt allgemein gewordene Abbildung des Simon, 


wie er mit Jeſus in Gemeinſchaft das Kreuz trägt, korrigirt wer⸗ 


den muß. | 

5. Was ſchließlich die Perſönlichkeit des Cyrenäers betrifft, ſo 
wird er von Marcus als ein den Leſern unbekannter Mann bezeichnet, 
aber näher durch die Erwähnung ſeiner Söhne Alexander und Rufus 
kenntlich gemacht.“ Es folgt hieraus, daß Marcus die Bekanntſchaft 
ſeiner Leſer mit dieſen Beiden vorausſetzt, und es iſt darum keine 
ungegründete Vermuthung, daß ſie hervorragende Mitglieder der 
chriſtlichen Kirche waren. Ob der mit ſeiner Mutter zur römiſchen 
Gemeinde gehörende Rufus‘ und der in der Kirche von Epheſus 
durch ſeinen Widerſpruch viel Unheil anrichtende Alexander“ mit 
den bei Marcus genannten Söhnen Simons identiſch ſind oder 
nicht, muß dahin geſtellt bleiben. Da jedoch der Evangeliſt den 
Alexander ohne weitere Bemerkung neben Rufus aufführt, ſo kann 
es wohl nicht der berüchtigte Alexander von Epheſus ſein. Viel 
eher könnte der im Römerbriefe genannte Rufus mit dem unſrigen 
für identiſch gehalten werden, da auch Marcus ſein Evangelium 
zunächſt wohl an die römiſche Gemeinde richtete, und Rufus als 
deren Mitglied der ganzen Gemeinde bekannt ſein mußte. Ohne 


ı Luc. 23, 26. | 
2 So Thomas de Pio ad Luc. 23, 26. Lipsius De cruce IL 5 u. A. 
3 Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. 
* Athan. Sermo de eruce c. 20, Ambros. in Lue. X, 107, Zieron. in 
Matth. 27, 32. August. Cons. Evang. III, 10. 
e rapayoyra Tıv © Olumva. Kvonvaiov, 
Eoxöusvoy d aygob, Toy narega ahlebavdoov aK, go ο. 


„ Röm. 16, 13. 74. Tim. 1, 20. 2. Tim. 4, 14. 
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alle Wahrſcheinlichkeit aber hält Cornelius a Lapide! ihn 
für den von Polykarp im Briefe an die Philipper erwähnten 
Rufus. Nach den ſpätern Nachrichten der Chroniſten wird Simon 
vom h. Petrus zum Biſchofe geweiht, begleitet mit ſeinen beiden 
Söhnen die Apoſtel Jakobus und Paulus nach Spanien, um dort 
das Evangelium zu verkünden und ſtirbt ſchließlich in Jeruſalem; 
nach Andern als Biſchof von Boſtra in Arabien. In den Schrift⸗ 
denkmälern der apoſtoliſchen Zeit wird uns nichts von den ſpätern 
Lebensſchickſalen Simons berichtet. Hätte er dem Herrn das Kreuz 
nicht nachtragen müſſen, ſo wäre ſein Name der Nachwelt wohl 
nicht überliefert worden. 

6. Als man nun ſo der Richtſtätte entgegen zog, vermochten einige 
dem Herrn treu ergebene Frauen es nicht über ſich zu bringen, 
ihre innige Theilnahme an ſeinen Leiden durch Thränen und Klagen 
ihm zu bekunden. Liebevoll nahm er dieſe Kundgebung auf, be⸗ 
nutzte aber zugleich dieſe Gelegenheit, die Mitleidigen mit tief er⸗ 


n Comment. in Matth. 27, 32. 

a e. 9: / (örouovyv) zei d,νẽjm¾ aer OpIaluoüs oV fror Ev roi Iyverüp 
ai, Zo0lug,. v Povpw, diu ai Ev d voig, 2E ùuëv, xai. Ev ara 
TTevho zei roig Aoınoig &roorölos. Hier iſt nur von Perſonen die Rede, 
welche in Kleinaſien ſehr bekannt waren; daß der Rufus des Evangeliſten 
Marcus mit den Philippern * in 8 ae iſt, davon en 
wir nichts. N 


Unter dieſe Frauen zählt man auch oft die Namens Veronika, welche 
der Tradition gemäß das Antlitz des Herrn mit ihrem Schleier abtrocknete; 
vgl. Sepp das Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 312. Schon im Evang. Nicod. 
c. 7 tritt die vom Blutfluſſe durch den Herrn geheilte Frau vor Pilatus als 
Schutzzeugin auf und wird Begoveey genannt. Nach der Ueberlieferung aber 
war die Blutflüffige eine und dieſelbe Perſon mit der, welche dem Heilande 
jenen Liebesdienſt erwies. Dieſe Ueberlieferung gibt ſich ſogar in dem Miſſale 
des h. Ambroſius dadurch zu erkennen, daß am Tage der h. Veronika das 
Evangelium von der blutflüſſigen Frau geleſen wird. Mit dieſer Perſon hat auch 
die Sage in ſpäterer Zeit viel ihr Spiel getrieben. So gilt ſie z. B. als die Nichte 
Herodes des Großen, die den Namen Berenice trug (Jos. Antt. XVI, 1, 2); 
oder ſie iſt die Gattin eines h. Amator, des Wärters Jeſu, der mit ihr nach 
Gallien kömmt und hier nach dem Muſter des Eremitenkloſters auf dem 
Karmel bei Nazareth ein Kloſter gründet. Vgl. Act. Sanet. Febr. III, 
451 s. 


300 Der Sterbetrank, 


greifendem Ernſte an die ihnen ſelbſt bevorſtehenden Schickſale zu 
erinnern, welche die an ihm begangene Frevelthat zu ſühnen beſtimmt 
waren. Er wendete ſich um zu den Klagenden und redete ſie zärt⸗ 
lich an: Töchter von Jeruſalem, weinet nicht über mich, ſondern 
weinet über euch und eure Kinder. Denn ſeht, es werden Tage 
kommen, an denen man ſagen wird: Selig die Unfruchtbaren und 
die Leiber, die nicht geboren haben, und die Brüſte, die nicht geſäugt 
haben. Man wird dann zu den Bergen ſprechen: Fallet über uns, 
und zu den Hügeln: Bedecket uns. Denn wenn das am grünen 
Holze geſchieht, was wird dann am dürren geſchehen?! Von den 
Weinenden ſelbſt haben wohl Wenige dieſe Tage, die Tage der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems, mehr erlebt; aber wenn ſie ihren Kindern 
dieſe ernſten Worte mittheilten, ſo ſahen Bi fie mehr als 
erfüllt. 

7. Auf der Richtſtätte angekommen, ſchicte man ſich zur e | 
gung an. Es war eine noch von den ſpätern jüdischen Gelehrten 
bezeugte Sitte, dem Verurtheilten vor der Vollziehung der Strafe 
einen betäubenden Trank zu reichen. Mit der Bereitung desſelben 
beſchäftigten ſich in der Regel Frauen aus den höhern Ständen, 
die hierdurch ihrem Mitleiden mit den Unglücklichen einen wirkſamen 
Ausdruck verſchaffen wollten. Einen ſolchen Trank reichte man 
auch dem Herrn dar. Nun kann es freilich keinem Zweifel unter⸗ 
worfen ſein, daß Viele die ſchönſte Linderung ihres Schmerzes über 
ſeinen Tod darin fanden, ihm dieſen letzten Liebesdienſt zu erzeigen. 
Weder Furcht noch Mangel an Mitteln ſtand hier hindernd im 
Wege. Kurz vorher hatte ja Maria in Bethanien durch einen viel 
unnöthigern Ausdruck ihrer Anhänglichkeit an Jeſus eine Freigebig⸗ 
keit an den Tag gelegt, die ſelbſt im Kreiſe der Apoſtel Aufſehn 
erregte.? Das Begräbniß aber wurde mit allem Aufwande vollzo⸗ 
gen, der nach damaliger Sitte einem Verſtorbenen aus den vornehmern 
Familien zukam. Die dem Heiland befreundeten Frauen aus den 
wohlhabendern Familien werden alſo gewiß beabſichtigt haben, in 


1 Luc. 23, 27 ff. | 
Vgl. Kippingius De eruce p. 67 f., Hug Beitfrift u. 1 w. V, 12. 
3 Matth. 26, 6 ff. 1 
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feinen letzten Leidensſtunden ihm die möglichjte Erquickung zu ge⸗ 
währen, zumal ſie dies nach der beſtehenden Sitte ohne das ge⸗ 
ringſte Aufſehen vermochten. 

Wir würden dieſe Muthmaßung in den Evangelien beſtätigt 
finden, wenn nicht der h. Matthäus Ausdrücke gebrauchte, welche 
dieſelbe bedenklich erſcheinen laſſen. Marcus nennt nämlich den 
Jeſu dargereichten Trank olvos Eouvouousvoe!' — Wein mit 
Myrrhe gemiſcht; Matthäus aber öLos nerd xo neuıyusvog? 
— Eſſig mit Galle gemiſcht. Sollte die erſtere Bezeichnung die 
allgemeine, die andere die ſpeziellere und genauere ſein, ſo würde 
natürlich die Annahme aufgegeben werden müſſen, daß der Trank 
dem Herrn von Freundeshand bereitet wurde. Doch ſcheint es ſich 
umgekehrt zu verhalten. Denn xo iſt ein ganz allgemeiner Aus⸗ 
druck, mit dem die Griechen alle Bezeichnungen der Hebräer für 
bittere Pflanzen oder Stoffe, wie p, NY, AD wiedergeben. 
Dieſer allgemeine Ausdruck läßt die Annahme zu, daß auch das 
damit verbundene 6&og nicht in dem ſonſt üblichen Sinne von Eſſig, 
oder ſchlechtem Wein, ſondern allgemeiner in dem von Wein über- 
haupt zu faſſen ſei. Wir find zu dieſer Annahme um ſo eher be⸗ 
rechtigt, als es bekannter Maßen das durchgängige Beſtreben des 
Evangeliſten Marcus iſt, das ihm vorliegende Evangelium des Mat⸗ 
thäus an Genauigkeit der Angaben zu übertreffen, und andererſeits 
der Gebrauch des ö6sos vielleicht ſogar nur ein unglücklicher Griff 
des Ueberſetzers des evangeliſchen Driginaltertes geweſen ſein mag.“ 
Von dieſem Standpunkte aus müſſen wir die Bezeichnung des 
h. Matthäus für die allgemeinere, die des h. Marcus für die ge 
nauere, ſpeziellere halten. Demgemäß beſtand der dargereichte Trank 
nicht aus Eſſig, ſondern aus Wein, den man mit Myrrhes gemiſcht 


ı Marc. 15, 23. 2 Matth. 27, 34. 

Vgl. Hug Gutachten II, 178. | 

»Wir laſſen es dahin geſtellt fein, ob Eichhorn Einleit. in's N. T. I, 
319 Recht hat, wenn er die Ueberſetzung aus der nahen e eee des 
Nor (Eſſig) mit nr (Wein) herleitet. 

»Myrrhe war nach Jos. Antt. III, 8, 3 eine ſehr koſtbare Spezerei und 
gab nach Nin. Hist. nat. XIV, 13 dem Weine einen ganz vorzüglichen 
Geſchmack. 4 
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hatte, und hiernach ſtände der Annahme nichts im Wege, daß die 
dem Herrn befreundeten Frauen ihm den Sterbetrank bereitet 
hätten.“ 


8. Eine ſolche Miſchung mit Weihrauch oder Myrrhe war we⸗ 
ſentlich, wenn der Trank den beabſichtigten Zweck erreichen ſollte. 
Weihrauch und Myrrhe haben nach der Ausſage der Alten eine be⸗ 
täubende Wirkung.“ Daher auch in unſerm Falle die Miſchung. 

Da man dem Heilande den Trank darreichte, koſtete er davon, 
nahm ihn aber nicht.“ Der große Blutverluſt, die überſtandenen 
Leiden, die Ermüdung vom Gange zur Richtſtätte mußte ihm einen 
quälenden Durſt verurſachen. Darum erquickte er ſeine lechzende 
Zunge mit einiger Feuchtigkeit. Aber er trank das Dargereichte 
nicht, wie wohltthuend ihm auch dieſe Linderung geweſen wäre. Er 
kannte die Kraft und die Beſtimmung des Trankes; ſie war ſeiner 
Abſicht zuwider. Er wollte nicht betäubt, ſondern mit vollem Be⸗ 
wußtſein, ſeines Lebens und des Zweckes ſeines Todes würdig 
ſterben. 


9. Nun beginnt die eee Zwei Mifjethäter hatte man 
mit dem Heilande zu gleicher Zeit hinausgeführt, um an ihnen die 
Todesſtrafe zugleich mit der Kreuzigung des Heilandes zu vollſtrecken. 
Vor der Exekution nahm man erſt die Entkleidung vor. Denn es 
war Sitte bei den Alten, die Verurtheilten nackt an's Kreuz zu 
ſchlagen.“ Nur in ſeltenen Fällen, und nie ohne Urſache, ging man 
von dieſer Sitte ab. So berichtet der Geſchichtsſchreiber J uſt in 
von einem Carthager Namens Carthalo, der in vollem Schmucke 
gekreuzigt wurde; dies geſchah aber nur, weil ſeine Bekleidung als 
verbrecheriſche Abſichten verrathend angeſehen wurde, und man auf 


Es iſt nicht unwahrſcheinlich, was Sepp Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 
321 vermuthet, daß dieß die weinenden Frauen waren, welche der Heiland auf 
dem Kreuzwege anredete. Schon Maldonat Comm. ad h. I. kennt übrigens 
dieſe Vermuthung. 

2 Dioscorides De plantis I, 72. Galen. e , XV, 19. 

3 Matth. 27, 34. | 

* Artemidor. Oneiroerit. II, 58. 
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dieſe Weiſe an ihm ein Beiſpiel ſtatuiren wollte.“ Nur über zwei 
Punkte kann bei der Kreuzigung Chriſti in dieſer Beziehung ein 
Zweifel obwalten, und dieſer Zweifel iſt wirklich ſchon erhoben wor⸗ 
den ſeit den älteſten Zeiten. Zuerſt fragt es ſich nämlich, ob man wohl 
den Heiland mit der Dornenkrone auf dem Haupte gekreuzigt habe. 
Dieſe Frage iſt bejaht im apokryphiſchen Evangelium des Niko⸗ 
demus 2, bei Tertullian, Origenes“, und iſt dieſe Vorſtellung 
ſpäter ziemlich allgemein angenommen worden und in die bildliche 
Darſtellung des Gekreuzigten übergegangen.“ Nun iſt es freilich 
nicht geſtattet, mit Origenes die Bejahung jener Frage aus dem 
evangeliſchen Texte ſelbſt zu folgern. Wenn die Evangeliſten er: 
zählen, man habe vor dem Gange nach Golgotha dem Herrn den 
Mantel abgenommen, und die eigenen Kleider wieder angezogen, 
dabei aber die Dornenkrone nicht erwähnt wird, jo iſt daraus keines⸗ 
wegs zu ſchließen, daß man ihm dieſe auf dem Haupte ließ. Auch 
das Rohr wird bei dieſer Gelegenheit nicht genannt, und doch hat 
der Herr es weder auf dem Wege noch am Kreuze in der Hand 
gehabt. Dagegen ſcheint ſich das Evangelium des Nikodemus mit 
ſeiner Angabe auf die traditionelle Vorſtellung ſeiner Zeit zu ſtützen. 
Es lehnt ſich ſo wenig an den Bericht der kanoniſchen Evangelien 
an, daß es ſogar eine kleine Abweichung von deren Erzählung ſich 
geſtattet. Es ſagt, man habe auf der Richtſtätte dem Herrn vor 
der Kreuzigung eine Krone von Dornen auf's Haupt geſetzt, — 
als ob vordem von einer ſolchen Krönung gar nicht Rede geweſen 
wäre. Jedenfalls alſo hat dieſe Nachricht nicht einer zu kühnen 
Exegeſe ihre Entſtehung zu verdanken, ſondern ſpricht in einer ganz 


Justin. Hist. XVIII, 7: Quid porro tu in purpura ista coronisque 
aliud quam victoriarum mearum titulum geris? ... Statuamque in te 


exemplum ... Atque ita eum cum ornatu suo in altissimam crucem in 
conspectu urbis suffigi unge 
2 Cap. 10. | Adv. Jud. cap. 13. 


* Comment. in Matth. (ed. Lommatzsch V, 40 8.) 

»In der älteſten uns erhaltenen Abbildung, welche dem 5. Jahrhundert 
angehört und in der Gallerie degli Uffizi in Florenz ſich befindet, hat ſich die 
Dornenkrone in eine Mauerkrone verwandelt. Vgl. Floß Geſchichtl. Nach⸗ 
richten über die Aachener Heiligthümer. Bonn 1855. S. 336. 
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originellen Faſſung aus, Chriſtus ſei mit der Dornenkrone gekreu⸗ 
zigt worden. Wenn es nun auch ſchwer zu ermitteln iſt, wie viel 
von den Nachrichten dieſes Apokryphums, das Sonderbarkeiten genug 
enthält, auf ächter, hiſtoriſcher Tradition beruhen, ſo trägt doch die 
in Rede ſtehende Angabe, abgeſehen von der erfundenen Einkleidung, 
nicht das Gepräge der Unglaublichkeit an ſich. Da auch Tertullian 
dieſelbe Nachricht verbürgt, ſo wird man ſich eher für die Bejahung 
als Verneinung jener Frage entſcheiden müſſen. Zeugniſſe für letz⸗ 
tere würde man im Alterthum vergeblich ſuchen. Wenn darum 
Calmet! unter Andern jene Angabe für unbegründet hält, ſo iſt 
das Gegentheil derſelben doch noch weniger begründet. Gehörte 
auch die Dornenkrone zu dem Spottmantel, den man dem Heilande 
umwarf, ſo iſt damit nicht gegeben, daß man ſie wie dieſen vor dem 
Gange nach Golgotha auch hätte abnehmen müſſen. Der geringern 
Umſtändlichkeit wegen oder aus irgend welchem andern Grunde 
konnte man ſie auf dem Haupte Jeſu laſſen. Als unſtatthaft aber 
müſſen wir die Annahme abweiſen, man habe bei der Bekleidung 
ſie dem Herrn abgenommen, und auf der Richtſtätte ſie ihm wieder 
aufgeſetzt. Die Dornenkrone hatten die Soldaten dem Heilande 
aufgeſetzt bei der Verſpottung, welche eine widerrechtliche, nur von 
ihnen ausgehende Mißhandlung des Gegeißelten war. Die Kreuzi— 
gung war die geſetzesmäßige Strafe, die nach den gewöhnlichen 
Formen vollzogen werden mußte ohne Zuthat und ohne Aenderung. 
Wurde darum der Heiland in der Dornenkrone gekreuzigt, ſo ge⸗ 
ſchah dies nur, weil man unterlaſſen hatte, ſie ihm beim Hinaus⸗ 
gehen zur Richtſtätte abzunehmen. 

10. Eine andere Frage iſt die, ob man den Heiland ganz nackt 
oder mit einer Bedeckung der Lenden gekreuzigt habe. Wir be⸗ 
merkten bereits, daß es nach der Ausſage der Alten Sitte war, nackt 
zu kreuzigen. Wenn aber ſchon nach unſerm Sprachgebrauche auch 
der als nackt bezeichnet werden kann, der nur an den Blößen ſeines 
Körpers bedeckt iſt, ſo war nach dem Sprachgebrauch der Alten dieſe 
Anſchauung noch viel weniger ausgeſchloſſen. Die Griechen be= 


Bi, Comment, ad Matth. 37, 35. 
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zeichneten mit dem Worte yuuvos nicht allein den, welcher mit Aus⸗ 
nahme der Schamtheile völlige Nacktheit zur Schau trug," ſondern 
ſelbſt den, welcher im Gegenſatz zur gewöhnlichen Bekleidung nur 
leicht und nothdürftig bedeckt war.? In gleicher Weiſe will auch 
Virgil“ dem Landmann nicht zumuthen, ohne alle Bekleidung zu 
pflügen und zu ſäen, und doch ſagt er, er ſolle dies nackt thun. 
Das zweite Buch Samuel will uns von David jedenfalls nur be— 
richten, er habe vor der Bundeslade einherziehend den königlichen 
Schmuck ſeiner Kleider abgelegt, und ſei nur in ſehr einfacher, 
leichter Bekleidung erſchienen, wenn es von ihm ſagt, er habe ſich 
entblößt.“ 


11. Dieſem Sprachgebrauch der Alten gemäß“ mußte alſo ganz 
gewiß der Gekreuzigte als nackt bezeichnet werden, wenn er auch 
um die Lenden eine Bedeckung trug, und ſo kann weder die ange— 
führte Stelle Artemidor's noch eine andere, welche von der Nackt— 
heit der Gekreuzigten redet, als Beweis dafür gelten, daß man ohne 
alle Verhüllung die Leiber der Verurtheilten am Kreuze habe 
hängen laſſen. Es fragt ſich alſo nun, ob wir hiſtoriſche Angaben 
beſitzen, die uns die gegentheilige Annahme empfehlen. Eine be— 
ſtimmte Nachricht darüber, daß man bei der Kreuzigung ſich eines 
ſogenannten Lendentuches bedient habe, iſt uns aus dem Alterthume 
nicht zugekommen. Dennoch ſteht es uns zu, aus andern Nach— 
richten auf den Gebrauch eines ſolchen mit ziemlicher Sicherheit zu 
ſchließen. Man thut den alten Völkern Unrecht, wenn man 
glaubt, ſie hätten für ihre Schamloſigkeit keine Grenze gekannt. 
Sie waren in manchen Punkten zarter, als Viele ihrer begeiſtertſten 


So Dionys. Halicar. I, 80: 0 bα οαẽαανε αοονe ] . ii Taig 
dopais r veoh ο ] Plutarch. Romul. e. 21: dıadeovow & re νjĩiνNα ri 
yvuyot. 

2 So Euripid. Rhesus ed. Matthiae v. 307 sqq.: 

rohloi uby inneis πονν E welraorov re 
roAlol “ aroaxrwy roköraı roAög d’ öxdos - 
yvuvns öuaor; Oonxiav ixwv Groiyv. 

Georg. I, 299: Nudus ara, sere nudus. \ 

2. Sam. 6, 20. 

Vgl. Deylingii Observ. misc. p. 890 sqq. 
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Verehrer in unſerer Zeit. Die Griechen gingen freilich in der 
Natürlichkeit ziemlich weit; dafür aber zeigt ſich bei den Römern 
in dieſer Beziehung ein tiefer ſittlicher Ernſt. Ihre Athleten durf⸗ 
ten in den Kampfſpielen nur mit bedeckten Lenden auftreten. Die 
Schauſpieler mußten unter ihren weiten Gewändern eine eng an— 
liegende Bedeckung tragen, damit nicht durch eine lebhafte Bewegung 
dem Anblicke etwas Ungeziemendes ſich darböte.“ Selbſt die Ent⸗ 
kleidung zum Zwecke der Demüthigung oder der Beſtrafung erſtreckte 
ſich nicht bis zum Aeußerſten. Auf der zum Andenken an die 
Eroberung Jeruſalems geprägten Münze iſt ein nackter Krieger ab⸗ 
gebildet; aber an der Scham erſcheint er bedeckt.“ Auf einem in 
Herkulanum aufgefundenen Wandgemälde iſt ein Schüler dargeſtellt, 
der in der Schule körperliche Züchtigung erhält; die Scham iſt 
verhüllt.“ Ja ſelbſt bis auf die Statuen dehnten die Römer mit⸗ 
unter dieſe zarte Sorge aus; auch ſie erhielten bisweilen eine Ver⸗ 
hüllung.“ Nach alledem kann es kaum glaublich erſcheinen, daß die 
Römer bei der Kreuzesſtrafe ſich nie einer Bedeckung der Lenden 
ſollten bedient haben. Bei den Juden aber mußten ſie dies um ſo 
mehr. Dieſe waren ſchon durch die ſtrengern Sittengeſetze mehr als 
andere Völker auch zur größern Beobachtung des äußern Anſtandes 
gehalten. Ueberhaupt galt in letzterer Beziehung im ganzen Orient 
trotz aller ſittlichen Verkommenheit eine im Occident nie gekannte 
Strenge. Thucydides? nennt es als einen ſtehenden Unterſchied 
zwiſchen den Aſiaten und den Griechen, daß erſtere bedeckt, dieſe völlig 
nackt in den Kampfſpielen aufzutreten pflegten. Lag es den Sitten 
und der Anſchauungsweiſe von der Sittlichkeit bei den Römern 
nicht ferne, den Gekreuzigten in der beſagten Weiſe zu verhüllen, 
ſo wird dies bei der römiſchen Kreuzigung im Judenlande wohl 
durchweg Statt gefunden haben. 


ı Dinoys. Halicarn. VII, 72. Horat. Ep. I, 11, 18. August. Civ. Dei XIV, 17. 
2 Cicero De offic. I, 35. Juven. Satir. VI, 70. 

Vgl. f. Metamorph. IX, 185, ed. Oudendorp p. 616. 

Vgl. Calmet Diction. bibl. II, 441 (tab. n. 23 sq.) 

5 Le Pitture antiche d’Herculano Tom. 3, tab. 41. 

Nin. Hist. nat. XXXIV, 10. 7 Hist. I, 6. 
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12. Außerdem beſitzen wir eine, wenngleich nicht völlig ſichere 
Hinweiſung auf die in Rede ſtehende Sitte im Evangelium 
des h. Johannes. Kurz vor der Himmelfahrt nämlich weiſſagt 
der Heiland dem h. Petrus die Art ſeines Todes mit den Worten: 
„Da du jünger wareſt, umgürteteſt du dich ſelbſt und gingſt, 
wohin du wollteſt; in deinem Alter aber wirſt du deine Hände 
ausſtrecken, und ein Anderer wird dich umgürten und 
wird dich führen, wohin du nicht willſt.“ Tertullian? er 
klärt dieſe Worte vom Anbinden des Körpers an das Kreuz. Aber 
von einem Anbinden des Körpers an den Pfahl, welches eigentlich 
Gürten genannt werden könnte, finden wir überall nichts. Ter⸗ 
tullian hat bei ſeiner Erklärung das S] ] Yu zu allgemein gefaßt, 
da er es mit vineire wiedergibt. Wollen wir darum den Sinn 
jener Worte nicht durch eine metaphoriſche Deutung völlig ab— 
ſchwächen, jo erklären wir ſie am beſten jo, daß ſie ſich auf die Be— 
deckung der Blößen bei der Kreuzigung beziehen.“ Die Richtigkeit 
dieſer Erklärung vorausgeſetzt, wäre die fragliche Sitte bei den Rö⸗ 
mern und Juden bekannt geweſen. 


13. Wenden wir dieſe allgemeinen Bemerkungen auf die Kreuzi⸗ 
gung Chriſti an, ſo wird die Vermuthung faſt bis zur Gewißheit 
erhoben. Viele Frauen waren dem Heilande auf dem Kreuzwege 
gefolgt, und Einige von ihnen hielten aus bis zu ſeinem Begräbniß. 
Unter ihnen befand ſich auch ſeine Mutter. Hätte Niemand von 
den Anweſenden an eine Bedeckung des Heilandes gedacht, ſie würde 
dann gewiß in ihrer zarten Liebe zu ihrem Sohne für eine ſolche 
geſorgt haben.“ Wir müſſen alſo hiernach vermuthen, daß der 


Joh. 21, 18: al @Alos 08 et. 
2 Scorp. c. 15: Tune Petrus ab altero vincitur cum cruci ad- 
stringitur. 
So auch B. Brückner im de Wette'ſchen Comment. 5. Aufl. S. 330. 
* Diefer Gedanke iſt jo natürlich, daß er auch ohne hiſtoriſchen Grund 
als Vermuthung aufkommen mußte. Wirklich findet ſich dieſe Vermuthung 
bei ſpätern Schriftſtellern aufgeſtellt, der Herr habe das Lendentuch von ſeiner 


Mutter oder einem Andern aus ſeinem Freundeskreiſe erhalten. Vgl. Floß 
a. a. O. S. 339 f. 
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Heiland wirklich mit einem Lendentuche bei der Kreuzigung bedeckt 
geweſen ſei. 

Man kann ſich hiergegen nicht mit Gretjer! und Calmet? 
auf den h. Ambroſiuss, den h. Auguſtin!, den h. Atha⸗ 
naſius“ und Andere berufen, die den Heiland als nackt gekreuzigt 
bezeichnen. Auch bei unſerer Annahme könnten ſie ſo reden. Freilich 
vergleichen ſie den Heiland am Kreuze mit dem entblößten Noe und 
Adam im Paradieſe; aber ſchon dieſer myſtiſche Vergleich zeigt, daß 
ſie nicht eine hiſtoriſche Tradition in genauen Ausdrücken konſtatiren 
wollen, und darum muß es zweifelhaft bleiben, ob ſie wirklich an eine 
völlige Nacktheit Chriſti am Kreuze gedacht haben, oder abſehend von 
der Umgürtung der Lenden die ſonſtige Nacktheit des Körpers im 
Gegenſatz zu der gewöhnlichen Bekleidung bei jenem Vergleiche im 
Auge hatten. Wenn aber vom Lendentuche oder einer ähnlichen 
Bedeckung in den ältern Zeiten kaum Rede iſt, und eine Reliquie 
dieſer Art erſt ſpät erwähnt wird,“ jo iſt auch das kein Grund 
gegen unſere Annahme. Wie ſollten die Kirchenväter Gelegenheit 
gehabt haben, vom Lendentuche zu ſprechen? Welche Bedeutung konn⸗ 
ten ſie ihm beilegen? Seine Erwähnung kann nur zufällig ſein, 
und da in den Evangelien ſich kein Anhaltspunkt für dieſelbe findet, 
auf mündlicher Tradition beruhen. Letztere beſtätigt denn auch un⸗ 
ſere von vorne herein wahrſcheinlich gefundene Annahme. Schon 
das erwähnte apokryphiſche Evangelium des Nikodemus erzählt, man 
habe auf der Richtſtätte dem Herrn das eigene Gewand ausge⸗ 
zogen und dafür ihn mit einem leinenen bekleidet.“ Dieſer Er⸗ 
zählung entſprechend wird der Gekreuzigte auf den älteſten Abbil⸗ 


— dungen meiſt in einer Halbtunika, mit einer Art Schurz dargeſtellt.“ 


Ob dieſe Form der Bekleidung richtig ſei oder nicht, iſt von keinem 
Belang; jedenfalls iſt dieſer aus dem höchſten Alterthum ſtammenden 


! De eruce tom. I, p. 61. 2 Comment. ad Matth. 27, 35. 

3 In Lue. lib. X, n. 110. 

4 Civ. Dei XVI, 2, adv. Faust. XII, 23, Medit. de vita Christi 
cap. 78. 

5 Serm. de eruce et pass. n. 20. 

° Vgl. Floß a. a. O. S. 341 f. 

7 Cap. 10. s Floß a. a. O. S. 336 ff. 
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Tradition zu entnehmen: Erſtens, daß man zur Zeit ihrer 
Entſtehung geglaubt hat, die Gekreuzigten ſeien mitunter in der be- 
zeichneten Weiſe bekleidet worden; zweitens, daß man ſolches 
ſpeziell von dem gekreuzigten Heilande meinte. Dieſe beiden Punkte 
ſind eine willkommene Beſtätigung für unſere oben gemachten An⸗ 
nahmen, daß die Bekleidung mit einem Lendentuche bei der Kreuzi⸗ 
gung nichts Ungewöhnliches geweſen, und ihre Anwendung bei der 
Kreuzigung Chriſti ſpeziell Statt gefunden habe. 

14. Nach der Entkleidung ward die Kreuzigung vorgenommen. 
Die Regel war hier bei, daß der Kreuzespfahl aufgerichtet ſtand, und 
der Verurtheilte emporgehoben und an's Kreuz befeſtigt wurde. Eine 
Annagelung an das auf der Erde liegende Kreuz und eine Auf- 
richtung desſelben mit dem Gekreuzigten kam nur als ſeltene Aus⸗ 
nahme vor, wenn ſie überhaupt nachweisbar iſt. Wir müſſen alſo 
auch bei der Kreuzigung Chriſti von der Vorausſetzung ausgehen, 
daß ſein Kreuz ſowohl, wie die der beiden mit ihm gekreuzigten 
Miſſethäter erſt in die Erde befeſtigt worden ſeien, bevor man mit 
der Kreuzigung begann. Beſchwerlich war die Exekution in dieſer 
Weiſe gar nicht, wenn man nur die Beſchaffenheit der Kreuze ſelbſt 
betrachtet. Sie waren nicht von beträchtlicher Höhe,? es ſei denn, 
daß man zum Zwecke irgend einer Auszeichnung das Kreuz 


Vgl. Kipping. De cruce p. 74 sqq. Auch Cicero ſcheint auf dieſe 
Sitte hinzuweiſen, wenn er Orat. pro Rabir. c. 4 ſagt: qui in campo 
Martio — erucem ad eivium supplieium defigi et constitui jubes. 

2 Während Kipping. De cruce p. 74 das Vorkommen dieſer Art von 
Kreuzigung nicht gerade mit Entſchiedenheit in Abrede ſtellt, bezeichnen Jahn 
Archäol. II, 1. S. 365 und Haneberg Allioli's Handb. der bibl. Alter: 
thumsk. I, 43) fie als ſicher unhiſtoriſch. Gretser De eruce tom. I, p. 59 sq. 
gibt zu, daß die patriſtiſche Literatur durchgehends ſich für die Annagelung 
am aufgerichteten Kreuze ausſpricht, hält aber dennoch aus nichts ſagenden 
Gründen für unſern Fall das Umgekehrte für wahrſcheinlicher. Die ſpätere 
Tradition (bei Adrichomius Theatr. terrae sanctae $. 118), nach der die An⸗ 
nagelung vor der Aufrichtung des Kreuzes Statt fand, hat auch die Anlage 
einer beſondern Kapelle der Annagelung veranlaßt. Vgl. Tobler Golgotha 
S. 264. Sepp Jeruſalem I, 354. 

Nach Nipping. De cruce p. 160 etwa zwei Mannshöhen über der 
Erde hervorragend. 


310 Der Pflock und 


höher als gewöhnlich gemacht hätte. So ward der bereits genannte 

Carthager Cartalo nicht allein im vollen prieſterlichen Ornate ge⸗ 

kreuzigt, ſondern auch, wie Juſtin ausdrücklich erwähnt, im Anblick 

der ganzen Stadt an ein ſehr hohes Kreuz befeſtigt. Daß 

Letzteres bei Jeſus auch geſchehen ſei, wird weder von den Evange⸗ 
liſten noch in der Tradition erwähnt.? | 


15. Eine weitere Erleichterung für die Befeſtigung an den bereits 
aufgerichteten Pfahl war der ſogenannte Sitzpflock in der Mitte des 
Kreuzes. Auf dieſem Pflocke ruhte der Körper des Gekreuzigten 
in der Weiſe, daß er darauf zu ſitzen oder zu reiten ſchien. Trotz⸗ 
dem das Vorhandenſein dieſes ſogenannten sedile von vielen alten 
Schriftſtellern mit den klarſten Worten bezeugt wird,“ iſt es doch 
später ſehr in Vergeſſenheit gerathen, oder vielmehr ſeiner Zweck⸗ 
beſtimmung nach durch eine neue Erfindung erſetzt worden. Hier⸗ 
bei iſt es zunächſt nothwendig, zu konſtatiren, daß ohne irgend welche 
Stütze der Körper nicht am Kreuze hängen bleiben konnte; das 


1 Hist. XVIII, 7 


2 Die Tradition, der in dieſem Punkte auch va Leben J. Ch. 2. Aufl. 
VI, 334 beiſtimmt, weiß nur davon, daß das Kreuz Chriſti höher geweſen 
ſei als die beiden Kreuze der Schächer. An innerer Unglaubwürdigkeit leidet 
dieſe Ueberlieferung dem Geſagten gemäß nicht; jedenfalls aber war ſie ſämmt⸗ 
lichen Hiſtorikern, welche die bekannte Erzählung von der wundervollen Auf: 
findung des Kreuzes Chriſti durch Helena überliefert haben, entweder unbe⸗ 
kannt, oder wurde fie von ihnen nicht für glaubwürdig gehalten. Denn dieſe 
Erzählung, wie ſie uns vorliegt, ſetzt die völlige Gleichheit der drei Kreuze 
voraus. | 
Just. Mart. Dial. n. 9: xai ro & ro ucow ayyvousvoy (Evkov) ws 
xegas x chr Ebeyov Eoriv, Ep & Eroyoüvraı o Öravgosusvo. Iren. adv. 
haer. II, 42: Et ipse habitus erucis fines et summitates habet quinque, 
duos in longitudine et duos in latitudine et unum in medio in quo 
requieseit qui elavis affigitur. Tertull. adv. Mare. III, 18: Nam et in 
antenna navis quae crueis pars est extremitates cornua vocantur, unicornis 
autem media stipitus palus. Man muß dieſen Stellen Gewalt anthun, 
wenn man fie mit Greiser De eruee tom. I, p. 82, Curtius De clav. Dom. 
p. 206, Grabe edit. Iren. Oxon. 1702 p. 166 auf das Vorhandenſein des 
Fußbänkchens am Kreuze deuten, oder gar wie Lam; Diss. de eruce $. 5 
(in deſſen Comment, in harm. Ev. Paris 1599. p. 579) das droyeiosau — 
requiescere von dem Angelehntſein an den Kreuzespfahl verſtehen will. 
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große Gewicht hätte unfehlbar die durchlöcherten Hände aufreißen 


und den Körper zu Fall bringen müſſen. Dies zu verhindern, 
war der Zweck des Sitzpflockes. Daß derſelbe auch am Kreuze 
Chriſti ſich befand, iſt ziemlich ſelbſtverſtändlich. Nun ward ſchon 
in der älteſten Zeit, wie uns zahlreiche Monumente aus dem chriſt⸗ 
lichen Alterthume lehren, das Kreuz als Symbol und Erinnerungs⸗ 
zeichen an den Heiland von den Chriſten gebraucht.! Bei dieſem Ge⸗ 
brauche der Kreuzesform als Symbol mußte natürlich der Sitzpflock 
ganz wegfallen; er hätte dem Kreuze ein höchſt unäſthetiſches Aus⸗ 
ſehen gegeben. Bei der Bezeichnung mit dem Kreuze vermittelſt 
der Hand blieb er natürlich von ſelbſt weg.? So gerieth der Pflock 
allmälig in Vergeſſenheit. Später fing man an, den Gekreuzigten 
ſelbſt darzuſtellen; und da bei dieſer Darſtellung auch vom Sitz⸗ 


pflock keine Rede ſein konnte, die Kreuzigung ſelbſt aber außer 


Brauch gekommen war, ſo wußte man nicht mehr, durch welches 
Mittel das Herabfallen des Körpers vom Kreuze verhindert wurde. 
Man ſah wohl ein, daß die Abbildung eines Gekreuzigten ohne alle 
Stütze einen techniſchen Fehler in ſich ſchloß, und ſo kam man zu 
dem Gedanken, es habe ſich unter den Füßen eine Stütze befunden, 


in der Form eines Fußbänkchens, suppedaneum oder tabula ge⸗ 


nannt. Das ganze Alterthum kennt das suppedaneum nicht; es 
wird zuerſt erwähnt bei Gregor von Tours im ſechsten Jahr⸗ 
hundert.“ Wenn auch bei der Annagelung der Füße das Vor: 


1 Tertullian weiß bereits von der Sitte, ſich ſelbſt durch die Bewe- 
gung der Hand mit dieſem Zeichen des Heiles zur beſtändigen Erinnerung an 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus zu bezeichnen. So de cor. mil. c. 3, ad 
uxor. II, 5, de resurreet. carn. e. 8. Die übrigen älteſten Zeugniſſe hierüber 
ſ. bei Calixti De vera forma crucis p. 10 sqq. 


2 So auch Haneberg in Allioli's Handb. der bibl. Alterthumskunde I, 43. 
3 De glor. mart. I, 6. Auch in dem wahrſcheinlich dem ſechsten Jahr: 
hundert angehörenden, fälſchlich Gregor von Nazianz zugeſchriebenen Ge⸗ 
dichte Christus patiens ſcheint es v. 664 erwähnt zu werden. Da leſen wir 
nämlich: 
Ereıvov &&ereıyoy ioc XEOQS, 
nodas d xadnlnoay Ey nuxro HG. 
Da ruxrog oder gebräuchlicher e in Verbindung mit ziva& oder &ukoy 


e 
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handenſein eines Fußbänkchens ſehr bequem geweſen wäre, jo konnte 
dieſe doch bei einer kleinen Biegung der Beine ebenſo gut vorge⸗ 
nommen werden. Jedenfalls darf dieſer unweſentliche Umſtand nicht 
die Annahme begründen ſollen, außer dem Sitzpflocke habe ſich auch 
das Fußbänkchen am Kreuze befunden 5! der Hauptzweck des letz⸗ 
tern wäre doch nur die Unterſtützung des Körpers geweſen, und 
der wurde durch den Plock vollſtändig erreicht. Müſſen wir uns 
aber entweder für die Annahme des Plockes oder des Fußbänkchens 
entſcheiden, ſo laſſen die Zeugniſſe des Alterthums, wie wir geſehen 
haben, nur die erſtere zu. Wir tragen um ſo weniger Bedenken, 
der genannten Tradition Glauben zu ſchenken, als wir die Ent⸗ 
ſtehung der andern ſpätern Annahme auf eine, wie uns dünkt, 
naturgemäße Weile. zu erklären im Stande ſind.“ 


16. Auch bezüglich der Anheftung ſelbſt hat man verſchiedene 
Zweifel erhoben. Einer derſelben hat zu Zeiten die literariſche Welt 
viel beſchäftigt, indem er im Intereſſe rationaliſtiſcher Bibelaus⸗ 
legung ausgebeutet wurde. Schon der Auguſtinermönch Curtius! 
eifert heftig gegen die Behauptung, man könne nicht wiſſen, ob 
Jeſus nicht etwa mit Stricken an das Kreuz befeſtigt geweſen ſei. 


eine zuſammengefaltene Tafel bedeutet, ſo kann es wohl keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß der Dichter hiermit das Fußbänkchen gemeint hat, zumal auch 
Gregor v. Tours an der angeführten Stelle dasſelbe tabula nennt. 

So Thomas Bartholinus De latere Christi aperto. Lugd. Bat. 1646. 
pag. 73. i 

2 Vgl. Salmasius De cruce ep. ad Bartholin. p. 252 sqgq. 

»Selbſt die eben angeführte Nachricht über das Fußbänkchen bei Gregor 
von Tours De gloria mart. c. 6 ſcheint ihrem Wortlaute nach die Muth⸗ 
maßung nahe zu legen, daß Gregor nicht auf eine frühere Tradition Bezug 
nahm, ſondern aus der Auffindung der vier Nägel, bezüglich der Annagelung 
der Füße ſich das Vorhandenſein der tabula ſelbſt konſtruirte. Er ſagt näm⸗ 
lich: Duo sunt affixi in palmis, et duo in plantis, et quaeritur, cur plantae 
afflxae sint, quae in eruce sancta dependere visae sint potius quam stare? 
Nur das Vorhandenſein einer Oeffnung im Kreuze fest er als bekannt voraus 
(sed in stipite erecto foramen factum manifestum est), glaubt aber, um die 
vier Nägel unterbringen zu können, es erklären zu müſſen mit den Worten: 
Hes quoque parvulae tabulae in hoc foramen insertus est, super hanc vero 
tabulam tanquam stantis hominis sacrae affixae sunt plantae, 

De elavis Dominieis. Antwerp. 1634, p. 14. 
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Er thut dies mit vollem Rechte, denn ein bloßes Anbinden an's 

Kreuz kannten die Römer nicht, weßhalb auch die volksthümliche 
Darſtellung der beiden angebundenen Schächer neben dem angena— 
gelten Heiland auf einer irrigen Vorſtellung beruht. Bereits im 
ſiebzehnten Jahrhundert aber hatten Dathe? und Fontanuss 
die Muthmaßung ausgeſprochen, man habe ſich bei der Kreuzigung 
nur mit der Annagelung der Hände begnügt, die Füße ſeien mit 
Stricken angebunden worden. Dieſe Muthmaßung zu rechtfertigen, 
hat ſich in unſerm Jahrhundert Paulus eine unſägliche Mühe 
gegeben. Von verſchiedenen Seiten angegriffen, ſuchte er von Neuem 
ſeine Behauptung zu bekräftigen.“ Schon die große Bedeutung, 
welche er dieſer an und für ſich unweſentlichen Frage beilegt, läßt 
den beſonnenen Leſer ahnen, daß ſeine Löſung derſelben zu wichti— 
gern als archäologiſchen Zwecken dienen ſollte. Und in der That 
war es keineswegs irgend ein hiſtoriſches oder exegetiſches Moment, 
welches den genannten Gelehrten zu einer jo leidenſchaftlichen Ver: 
theidigung ſeiner Anſicht veranlaßte, ſondern dogmatiſches Vorurtheil. 
Nicht undeutlich lauert dies hinter einer Frage heraus, die das 
Kind eines unbewachten Augenblickes war: „Wie hätte auch Jeſus 
mit eben dieſem Körper ... ungefähr 36 bis 48 Stunden nach 
einer Annagelung der Füße ... auftreten und von Ort zu Ort 


Haneberg in Allioli's Handb. der bibl. Alterthumsk. I, 44 erklärt die 
Entſtehung dieſes Irrthums wohl richtig aus dem Umſtande, daß neben den 
Nägeln auch Stricke bei der Kreuzigung gebraucht wurden. 


2 Zu Pſalm 22, 7. 


An manus clavis transfixae pares ferendo corpus inde pendulum? 
Amstel. 1643. 


Memorabilien 1792. 4. St.; Zwei Nägel weniger für den Sarg des 
Rationalismus (Allgem. K.⸗Z. 1831. n. 135); Exeget. Handb. S. 664 ff. 
Gegen ihn unter Andern: Bähr in Heidenreichs und Hüffels Zeitſchr. für 
Prediger⸗Wiſſenſch. II. H. 2 f., Hug Zeitſchr. u. ſ. w. V, 19 ff. Hengſten⸗ 
berg Chriſtol. d. A. T. 1. Aufl. 1. Bd. S. 183 ff., Liter. Anz. für chriſtl. 
Theol. v. Tholuck 1834 n. 53 f., 1835 n. 1 ff. Die Anſicht von Paulus 
adoptirten Henneberg Comment. zur Leidensgeſch. S. 229 ff., Schultheß 
Beſchuldigungen des D. Paulus deſſen Leben Jeſu betreffend. Zürch 1830, 
Reinke zu Pf. 22, u. A. 


ER 
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gehen können?“! Wir konſtatiren dies nur, um auf die dogma⸗ 
tiſche Bedeutung aufmerkſam zu machen, welche man unſerer Frage 
zu geben verſucht hat, und demgegenüber die rein archäologiſche Be⸗ 
antwortung derſelben hervorzuheben. 

17. Zum Beweiſe für ſeine Behauptung hat ſich Paulus Mühe 
gegeben, darzuthun, daß ſonſt bei der Kreuzigung nur die Annage⸗ 
lung der Hände und der Gebrauch von Stricken bei der Befeſtigung 
der Füße vorgekommen ſei; daß man aber mit Ruckſicht auf die 
bekannte Pſalmſtelle (Pſ. 22, 17) bei Chriſtus auch eine Annage⸗ 
lung der Füße poſtulirt habe. Selbſt das Fußbänkchen ſoll ſo der 
Exegeſe ſeine Entſtehung verdanken, indem man es zur Annagelung 
der Füße für nothwendig befunden habe. Hören wir zunächſt die 
Zeugen des Alterthums ab, welche für die bloße Annagelung der 
Hände reden ſollen. Zuerſt wird bei Origenes? nur von der 
Durchbohrung der Hände geſprochen; aber dies geſchieht mit einer 
ſo offenbaren Beziehung auf die bekannte Scene mit Thomas, daß 
eine Erwähnung der durchbohrten Füße völlig unſtatthaft geweſen 
wäre. Wenn Sokrates,; die Auffindung des Kreuzes erzählend, 
von zwei Nägeln ſpricht, meint er hiermit nur die beiden aufge⸗ 
fundenen und dem Kaiſer Konſtantin zum Geſchenk gemachten 
Nägel; daß ſich nur dieſe beiden am Kreuze befunden, wird nicht 
geſagt. Dieſes Verſtändniß der Stelle wird beſtätigt durch die faſt 
gleichzeitigen Berichte Theodorets! und Rufins,? welche von 
mehr als zwei Nägeln reden. Wenn ferner der h. Ambroſius 
nur zwei Nägel nennt, ſo iſt das weniger der geringen Zahl wegen 
auffallend, als deßhalb, weil dieſe beiden viel eher die Nägel der Füße 
als die der Hände geweſen ſein müſſen. Er erzählt nämlich, der eine 
der aufgefundenen Nägel ſei von der Kaiſerin Helena zu einem 


1 Exeget. Handb. zu Matth. S. 672. Auch ging bei dieſer Annahme 
die Abfertigung des 22. Pſalmes 7 eines meſſianiſchen W und ſchneller 
von Statten. 

2 Adv. Cels. II, 59: * ra Onusia@ vis I Äste ed eite 6 Inooõs cel 
rag eig cb 700 Hτ αεοοννν& Net. 

Hi. 1 7 * H. E. I, 18. 

H. . j 


der Füße. 315 


Zaume, der andere zur Zierde eines Diadems gebraucht worden. 
Beides habe ſie ihrem Sohne Konſtantin geſchenkt, und mit 
unverkennbarer Beziehung auf das Letztere heißt es dann, vor 
dem „Fußeiſen“ beugten ſich die Könige. Auch Ambroſius alſo 
kennt die bei den Füßen gebrauchten Nägel,? und wenn durchaus 
ihre Zahl reducirt werden müßte nach ſeinem Bericht, ſo würden 
viel eher die Hände auf die Waben zu verzichten haben, als 
die Füße. 

Freilich werden auch Stricke bei der Kreuzigung erwähnt. So 
erzählt Lucans von einer Zauberin aus Theſſalien, daß fie die 
Stricke von den Leichnamen der Gekreuzigten mit den Zähnen löſte 
zu abergläubiſchem Gebrauch. Aber das beweiſt nichts gegen die 
Anwendung der Nägel bei der Befeſtigung der Füße. Erſtlich be- 
diente man ſich auch der Stricke, um den Körper an's Kreuz hin⸗ 
auf zu ziehen.“ Sodann war es auch kaum möglich, die Nägel 
durch die Füße in's Holz zu treiben, wenn ſie nicht vorab durch 
Stricke in eine ſichere, unbewegliche Lage gebracht worden waren. 
Starke Zuckungen hätten bei jedem Schlage die Stellung der Füße 


De obitu Theodos. imp. (Op. III, 53 ed. Basil. 1555): Quaesivit 
clavos quibus crueifixus est Dominus et invenit. De uno clavo frenos 
fieri praecepit, de altero diadema intexuit: unum ad decorum, alterum ad 
devotionem . . . . ferro pedum ejus reges inclinantur. 


2 So erklärt ſelbſt Paulus Exeget. Handb. S. 671 den Ausdruck 
ferrum pedum. 

3 Pharsal. lib. VI. v. 543 sqq.: 

N laqueum nodosque nocentes 

Ore suo rupit pendentia corpora earpsit 
Abrasitque eruces. 

Von Stricken an den Füßen ſpricht Lucan nicht ausdrücklich Man hat 
die Stelle ſtets nur ſo aufgefaßt, weil es heißt, die Zauberin habe dieſelben 
mit den Zähnen gelöst. Nothwendig iſt indeß dieſe Annahme keineswegs, 
indem das Weib auch auf irgend eine Weiſe am Kreuze hätte hinaufklettern 
können. Wie wenig ſicher überhaupt die allgemein angenommene Erklärung 
dieſer Stelle iſt, zeigt Weiſe, der gewiß frei von allem theologiſchen Intereſſe 
(edit. Lips. 1855 ad h. 1.) das laqueum nicht auf einen Gekreuzigten, fon- 
dern auf einen Erhängten bezieht. Wir legen indeß auf dieſe exegetiſch wohl 
berechtigte Erklärung keinen Werth, indem die Stelle, wie ſich zeigen wird, 
auf keine Weiſe der aufgeſtellten Behauptung Eintrag thut. 
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geändert und eine Befeſtigung unmöglich gemacht. Merkwürdiger 
Weiſe beſitzen wir noch einen Zeugen, welcher dem Vollziehen der 
Kreuzesſtrafe ziemlich nahe ſtehend beides, Stricke und Nägel, 
letztere ausdrücklich bei den Füßen, erwähnt. Wir meinen den 
h. Hilarius.! 

18. Außerdem wird das Annageln der Füße uns bezeugt aus 
einer Zeit, in welcher die Anwendung der Kreuzesſtrafe noch in vollſter 
Blüthe war. Es iſt eine viel beſprochene Stelle aus Plautus,? 
an der ein zum Kreuze Verurtheilter demjenigen glänzende Anerbieten 
macht, welcher ſtatt ſeiner die Strafe erleiden wolle. Zweimal 
aber, fordert er ſpottend um der größeren Sicherheit willen, ſollen 
die Arme, zweimal die Füße angeheftet werden. Vergebens hat 
man nicht bloß in dem „zweimal“, ſondern auch in dem Anheften 


der Füße eine ſpöttiſche Uebertreibung geſucht; vergebens hat man 


ſich um die Veränderung der Leſeart bemüht. Die Stelle zeigt 
jedem Vorurtheilsfreien klar, daß es ebenſo wohl Sitte war, die 
Füße feſtzunageln, wie die Hände. Daß auch die Füße Chriſti 


darch Nägel an's Kreuz befeſtigt geweſen ſeien, geht endlich aus 


ſeinen eigenen Worten hervor, durch die er die beiden Jünger auf 
dem Wege nach Emmaus überzeugen wollte, daß er der Gekreuzigte 
ſei.“ Wir finden dasſelbe beſtätigt durch zahlloſe Zeugniſſe der 
Kirchenväter, von denen wir vorzugsweiſe ſolche anführen wollen, 
welche ihre Angabe mit der bekannten Pſalmſtelle nicht in Verbin⸗ 
dung bringen. Es ſoll indeß die Zurückſetzung der Uebrigen nicht 
ſo aufgefaßt werden, als wenn ihre Stimme von keiner Bedeutung 
wäre und ihre Angabe einer allegorifirenden Exegeſe ihre Entſtehung 
verdankte. Nur weil der Zeugniſſe eine überreiche Zahl vorhanden 
iſt, halten wir die Anführung ſolcher für überflüſſig, auf die auch 


1 De Trinit. X, 13 erwähnt er die funium vineula; in Psalm. 143 
n. 16 bezeichnet er die Hände und Füße als Finn 

2 Mostell. II, 1, 12 sq. 

3 Siehe Paulus Exeg. Handb. S. 671 ff. Vgl. dagegen Hug Zeitſchr. 
u. ſ. w. V, 36 ff.; Tholucks Literar. Anzeiger für chriſtl. Theol. 
1834. n. 54. f N 

Luc. 24, 39: lere reg xetgeis uov aairods rödas mov örı aurög 
eycõ eu. 
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nur der ſchwächſte Schatten von berechtigtem Verdachte fallen könnte. 
Unter jene gehört Juſtin der Martyrer!, Tertullian?, No⸗ 
vatian?, Euſebius von Cäſarea“, Euſebius von Emeja’, 
Athanaſiusés, Ephräm“, Auguſtinus“, Nonnus?, Nice 
phorus““ und viele Andere. Selbſt unter den ſpätern jüdiſchen 
Lehrern iſt die Anſicht von der Annagelung der Füße verbreitet ge— 
weſen, und iſt es nur Willkür oder, beſſer geſagt, Verlegenheit, 
wenn Paulus dies aus der durch die Exegeſe der Pſalmſtelle vor— 
geblich hervorgerufenen chriſtlichen Tradition von der Kreuzigung 
Chriſti herleiten will.“ 

19. An dieſe hiſtoriſch mehr als gerechtfertigte Beantwortung jener 
Frage ſchließt ſich ein anderer Zweifel an, der freilich von ſehr 
untergeordneter Bedeutung iſt, aber im Intereſſe der archäologiſchen 
Forſchung nicht ganz übergangen werden kann. Es iſt die Frage, 
ob man bei der Kreuzigung nur drei oder vier Nägel gebraucht, 
mit andern Worten, ob die beiden Füße über einander gelegt mit 
einem Nagel, oder neben einander gelegt mit zwei Nägeln durch— 
bohrt worden ſeien. Daß man die Füße über einander gelegt, und 
jo durch einen Nagel befeſtigt habe, wird nirgendwo erwähnt.“? 
Selbſt bei der Annahme eines Fußbänkchens am Kreuze würde eine der— 
artige Annagelung ſchon ſchwer von Statten gegangen ſein. Da 
aber dieſe Annahme unhiſtoriſch iſt, ſo müſſen wir die bezeichnete 
Befeſtigung der Füße für kaum möglich erklären. Ohne ein 
suppedaneum konnten die Füße nicht wohl in die Lage gebracht 


1 Apol. I, 35. Dial. c. Tryph. e. 97. 104. 

? Adv. Mare. III, 19, adv. Jud. c. 10. 

MR * Demonstr. Evang. III, 3, 97. 

5 Fragm. de J. Ch. persona, ed. Augusti p. 38. 

6 De incarn. verb. c. 35. | 

” Sermo XIII, in nat. Dom. ed. Romae 1740. II, 435, Serm. II, 
ibid. p. 403, serm. in transfig. Domini (Op. gr. II, 48). 

8 Tract. XXXVI. in Joan. c. 8. . i 

® Paraphr. in Evang. Joan. XIX. v. 664 ed. Passow. rodag de Y 
Ausay &v nuxro Hu. 

10 Spieil. Solesm. I, 342. n Exeget. Handb. S. 742. 

12 Vgl. Curtius De clavis Dom. p. 24 sqq. 
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werden, daß das Durchtreiben eines Nagels durch beide bis in das 
Holz hinein möglich geweſen wäre. Auffallend genug findet ſich 
auch eine Erwähnung von nur drei Nägeln eben da, wo von dem 
Fußbänkchen geſprochen wird, in der höchſt wahrſcheinlich dem 
ſechſten Jahrhundert angehörenden und fälſchlich Gregor von 
Nazianz zugeſchriebenen Tragödie über den leidenden Chriſtus. 
Dort wird das Kreuz ein ToionAov, ein mit drei Nägeln verſehenes 
genannt. Aus früherer Zeit vernehmen wir von drei Nägeln nichts, 
wenn man nicht eine ziemlich dunkle, ſpäter noch zur Sprache kom⸗ 
mende Stelle der Paraphraſe des Nonnus zum Beweiſe gebrauchen 
will. Eine Berufung auf die Martyrerakten des h. Andreas?, 
welche dasſelbe ſagen ſollen, beruht auf dem Mißverſtändniß eines 
nur dort vorkommenden Ausdrucks. Das Kreuz wird dort genannt 
teındoouklos, Dreipflock, und gejagt, der h. Andreas ſei daran feſt⸗ 
gebunden worden. Hugs erklärt dieſes c Asyousvov gemäß 
Analogie des Wortes npoorKoo«FEVev, annageln, von den drei 
bei der Kreuzigung gebrauchten Nägeln. Hiergegen iſt einzuwenden, 
daß roındooalog ; als Subſtantiv gebraucht iſt, nicht adjektiviſch 
wie ToionAog in dem genannten Gedichte. Demgemäß dürfen wir 
an unſerer Stelle nicht überſetzen: ein mit drei Pflöcken verſehenes 
Holz, ſondern: ein Dreipflock. Dieſe Benennung, ſo auf das Kreuz 
ſelbſt übertragen, ſcheint aber viel eher entſprechend dem lateiniſchen 
cornu*, die drei Spitzen des Kreuzes bezeichnen zu ſollen, als die 
Nägel, welche nur acceſſoriſch zum Kreuze gehörten. Um ſo we⸗ 
niger kann der Verfaſſer Bedenken getragen haben, das Kreuz ſelbſt 
nach ſeinen drei Spitzen einen Dreipflock zu nennen, als ndooadog 
eigentlich einen hölzernen Nagel, ein ſpitziges Stück Holz, und nicht 
einen eiſernen Nagel bezeichnet. Nach dieſer Erklärung kann jene 


1 Christ. pat. v. 1463 sqq.: 
EneoIE uoı peowuev 6Aßıov Gd 
© roll avarkaz mvploıs airnuaoıy 
£0x0v TOO’ EUowy xoWavov Öwpnuarı 
yvuvoy roL0nlw xeiusvov C A. 
2 Gallandi Bibl. Vet. Patr. I, 152. 
3 Zeitſchr. u. ſ. w. VII, 160. 
Vgl. Firmic. Matern. c. 21, Tertull. adv. Marc. III, 18. 
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Stelle wenigſtens nicht zum Nachweis gebraucht werden, daß man 
die Füße über einander feſtgenagelt habe. 
20. Da ſonſt, wo eine beſtimmte Anzahl von Nägeln genannt 


wird, von vieren die Rede zu ſein pflegt, ſo müſſen wir annehmen, daß 
man die Füße neben einander annagelte. Dieſes ſcheint ſelbſt dann 


noch feſtgehalten werden zu müſſen, wenn man ſich mitunter auch 


welches ebenſo wohl Ein Nagel wie zwei genannt werden könnte. 
Wir beſitzen nämlich aus dem vierten Jahrhundert eine ſehr dunkle 
Beſchreibung der Kreuzigung Chriſti in der dichteriſchen Paraphraſe 
zum Evangelium Johannes von Nonnus!. Das von ihm erwähnte 
Inſtrument zur Befeſtigung der Füße ſoll, wie Hug? glaubt, einen 
Kopf und zwei Spitzen gehabt haben, weßhalb er von einem eus 
youpos, — einem einzigen Nagel für die Füße rede, und wiederum 
von einem rerousv& deouog,? — einer vierfachen Feſſel, was doch 
auch für die Füße zwei §sοt vorausſetzte. Aber auch bei einer 
ſolchen Einrichtung war es auf jeden Fall viel bequemer, die Füße 
neben einander zu legen, als über einander. Ja, es ließ ſich das 
Vorhandenſein zweier Spitzen an jenem Inſtrument kaum erklären, 
wenn die Füße übereinander lagen, und darum, abgeſehen von der 
Schwierigkeit des Durchbohrens, beiden Spitzen kaum Raum dar⸗ 
geboten haben dürften. Gerade ein ſo eigenthümlich konſtruirter 
Nagel aber könnte ſehr gut dem Kreuze den Namen eines ToionAog 
verſchafft und in Folge deſſen die ſpätere Anſchauung veranlaßt 
haben, als ob beide Füße über einander gelegt und mit Einem Na⸗ 
gel durchbohrt worden ſeien. Freilich deutet Movers! wohl rich⸗ 


XIX, 91 sqq.: 
xe di oe 

eis d rergcseugoy EXYop0v τν yauıg 

0pJ10y Eberayvooay, Erıöpiykayres avayım 

werrausvas aufe OLdnpeiw rıvi Öeouw 

xeipos, duerogto db meragusvov dgvyı youpo, 

dırköoy Ur Exovra win rerogmusvov dt 

ro00iv Öuornienee00ıy, axaunea deouov e. 
Zeitſchr. u. ſ. w. VII, 156. 3 L. c. XIX, 74. 
Zeitſchr. für Phil. u. kath. Theol. XV, 184. 


rere 


eines ganz eigenen Inſtrumentes zur Befeſtigung der Füße bediente, 
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tiger als Hug die Stelle jo, als ob nur von Einem Nagel die Rede 
wäre, der ſich von den übrigen bloß durch ſeine Dimenſionen unter⸗ 
ſchieden hätte. Wie aber bei dieſer Annahme die ſchon erwähnte 
Bezeichnung rergagus dsc nes erklärt werden könnte, deutet er gar 
nicht an. Dieſer Ausdruck konnte unſeres Erachtens nur paſſen, 
wenn die Füße neben einander lagen. Wir ſind darum der Anficht, 
daß Nonnus ſich ſelbſt an jenen Stellen widerſprochen habe, daß 
ihm die Art der Kreuzigung nicht aus eigener Anſchauung bekannt 
war, und er deßhalb das eine Mal von drei, das andere Mal von 
vier Nägeln redet, wie ihm ſeine Phantaſie es eingab. Seine Worte 
ſind alſo nicht als Beweismittel für irgend eine Behauptung zu 
verwenden. 

21. An der angeführten Stelle bringt Movers! noch einen andern 
Beweis bei für ſeine Behauptung, daß man ſich bei der Kreuzigung 
dreier Nägel bedient habe. Nach ſeiner Angabe haben ſich nämlich 
Römiſche Begräbnißurnen gefunden, welche außer der Aſche drei 
Nägel, und zwar zwei kleinere und einen größern enthielten. Er 
meint, es ſei dies die Aſche von Gekreuzigten, deren Leichname die 
Verwandten ſich erbeten hätten, um ſie zu verbrennen und ſammt 
den Nägeln in Urnen zu beſtatten. Aber ſchon der Umſtand muß 
dieſe Erklärung ſehr bedenklich machen, daß ſich dieſer Urnen manche 
vorgefunden haben. Wäre es nicht ſehr ſonderbar, daß in allen 
dieſen Fällen die bei der Movers'ſchen Annahme nöthigen Morgue 
ſetzungen vorhanden ſein ſollten? 

Außerdem war es bei den Römern nicht Gebrauch, die Todes— 
werkzeuge in einer ſolchen Weiſe der Zukunft zu überliefern; am 
allerwenigſten aber würden die Verwandten ſelbſt der Aſche des 
Getödteten die Kreuzigungs-Inſtrumente beigefügt haben, indem die 
Kreuzesſtrafe als servile supplicium galt, und ſie darum durch 
jene Weiſe der Beſtattung ihrem Angehörigen nur ein ewiges Brands 
mal der Schande aufgedrückt hätten. 

So läßt ſich alſo auch dieſes antiquariſche Moment für die 
Beweisführung, daß die Römer mit drei Nägeln gekreuzigt hätten, 
nicht verwerthen. 


1 S. 183. 
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22. Bei der vorstehenden Unterſuchung haben wir zur Erklärung 
des roındooarov in den Martyrerakten des h. Andreas vorausge- 
ſetzt, daß das Kreuz drei Spitzen habe, und dabei an die bei den 
Römern unter dem Namen crux commissa bekannte Kreuzesform 
in der Geſtalt eines griechiſchen Tau (1) gedacht. Man hatte auch 
Kreuze, bei denen der Querbalken nicht über den Pfahl hingelegt, 
ſondern ſo mit demſelben verbunden war, daß dieſer noch ein 
Stück über jenem hervorragte. Dies war die erux immissa.“ 
Wir übergehen alle andern Kreuzesformen, da nur die beiden ge— 
nannten bei der Frage in Betracht kommen können, wie das Kreuz 
des Heilandes beſchaffen geweſen ſei. Aber auch für eine von dieſen 
beiden ſich zu entſcheiden, iſt nicht ohne Schwierigkeit.? Nur wenige 
Stellen finden ſich bei den Alten, an denen klar und beſtimmt von 
der Form des Kreuzes Chriſti die Rede wäre. Meiſt enthalten 
jene Aeußerungen Vergleiche des Gekreuzigten mit irgend einem 
Gegenſtand, der Aehnlichkeit mit der Kreuzesform beſitzt. So wird 
der Heiland am Kreuze von Juftin?, Auguſtinus“, Gregor 
von Nyſſas mit dem aufgeſpießten Paſchalamm, von Hiero— 
nymuss mit einem fliegenden Vogel oder einem ſchwimmenden 
Menſchen, von Tertullian? mit dem römiſchen Feldzeichen, von 
Minucius Felixs und Maximus von Turin? mit dem dahin 
fahrenden Schiffe und den vier Winden, von Juſtin“ mit dem 


i Daß die Römer nur dieſe Kreuzesform gekannt hätten, iſt eine uns 
richtige Behauptung von Byngeus De morte J. Ch. III, 227 sqq. und 
Kippingius De eruce p. 114. Vgl. dagegen Lipsius De cruce p. 29 sq., 
J. B. de Rossi De titulis Christianis Carthaginiensibus (Spieileg. Solesm. 
IV, 517 sqgq.) 

2 Es iſt keineswegs richtig, was Binterim Denkwürdigkeiten 4. Bd. 
1. Th. S. 498 ſagt, daß nach dem einſtimmigen Zeugniß der Alten das 
Kreuz Chriſti eine erux immissa geweſen ſei. 

® Dial. c. Tryph. c. 40. 

Epist. 120, in Psalm. 130, tract. in Joan. 148. 

5 Orat. 1. de resurrect. 3 

6 In Mare. c. 11. ef. Tertull. de orat. c. 23. 

7 Apol. c. 16. cf. Minuc. Fel. Oetav. c. 29. 

8 Octav. c. 29. 

De cruce Domini hom. 2. 

10 Dial. c. Tryph. c. 90. ef. Minuc. Felix Oct. e. 29. 
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mit ausgeſtreckten Armen betenden Moyſes, von Gregor dem Er⸗ 
leuchter? mit einer Angel, von Euſthatius von Antiochien? mit 
einer Leiter, von Paulin von Nola? mit einem Maſtbaum ver: 
glichen. Die meiſten dieſer Vergleiche laſſen ſich nur auf die erux 
immissa anwenden, indeß dürfte ihnen wohl um ſo weniger große 
archäologiſche Bedeutung beizulegen ſein, als andererſeits das 
Kreuz auch zuweilen mit Dingen verglichen wird, die nur die An⸗ 
nahme der crux commissa zulaſſen.“ Wichtiger find ohne Zweifel 
ſolche Aeußerungen, die ausdrücklich das Vorhandenſein von vier 
Spitzen bei dem Kreuze Chriſti bezeugen. Wir beſitzen ſolche Aeuße⸗ 
rungen von Auguftinusd, Nonnus®, Sedulius?, Johannes 
von Damaskus? und Andern.? Was die älteſten bildlichen Darſtel⸗ 
lungen des Kreuzes Chriſti betrifft, ſo begegnet uns mehr die erux 
commissa, als die immissa. Letztere kommt bis zum fünften Jahr⸗ 
hundert nur ſelten vor. So viel uns bis jetzt bekannt iſt, findet 
fie ſich in den Katakomben nur auf den Gräbern des coemeterium 


Bei Nicephorus c. Euseb. (Spieil. Solesm. I, 500): rov o Oravoov s 
cox &yXı6T009 zarabxevasag To Omua aurod mom Bowux v oixovueyn. 
2 Bei demſ. (Spicil. Sol. I, 351): devrepov dè x, TO vırjpopovy Tod 
Gravpvd rooraıov xAluaxı m000EUWEDSS Arsıxalousvov igrogel. E 
.3 Carm. nat. XI., S. Felicis v. 612 sqq.: 
Forma erueis gemina specie componitur et nunc 
Antennae speciem navalis imagine mali 


Sive notam Graeeis solitam signare trecentos 
Explieat rel. 


So Minuc. Fel. Oct. c. 29: cum erigitur jugum. 
In Ps. CIII, epist. 120, tract. 118 in Joan. 
6 Paraphr. in Joan. v. 92: 
elg do reroanievoov S] o óπι] 9 Y x 
doI1ov E£eravvooay π,. = 
7 Carm. Pasch. V, 190: 7 
Quatuor inde (e eruce) plagas quadrati colligit orbis 2 
s De fide orthod. IV, 12. | 
» Auch die bereits angeführte Stelle von Just. Dial. n. 91 gehört inſo⸗ 
fern hierhin, als fie das Kreuz überhaupt beſchreibt, dem Zuſammenhange nad 
aber die ſpezielle Anwendung auf das Kreuz Chriſti nöthig macht: 0 v 
ro & Eorıv CUον ap’ o sr TO dvorarov 4E00S eig 8005 ÜreonpuEvov, OT 
ro &Ako Eviov X00060pu00IH . TO Eyi xeparı ragel 
ceuyusvc rd dpa yalyyraı. Ebenſo Iren. adv. haer. IV, 42, vgl. oben S. 310 
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Domitillae und auf einem andern Grabmal, welches älter iſt als 
das vierte Jahrhundert. Ebenſo iſt ſie bis jetzt nur auf zwei Siegeln 
vorgefunden worden, deren Alter über das fünfte Jahrhundert herauf- 
reicht, auf dem Siegel eines M. Juſteus Aemilian und dem eines 
gewiſſen Johannes.! Für dieſe Kreuzesform ſcheinen ſich auch 
Tertullian?, Hieronymus? u. A. zu entſcheiden, wenn fie 
das Kreuz mit dem Buchſtaben Tau vergleichen. Da ſie indeß 
durch dieſen Vergleich nur eine myſtiſche Erklärung bezwecken, ſo 
kann auch hierauf wieder kein Gewicht gelegt werden. Ebenſo wenig 
läßt ſich aus einer Stelle bei Firmicus Maternus! ſchließen, 
dieſer habe an die erux commissa gedacht, da er von drei Theilen 
des Kreuzes ſpricht; denn bei ihm kömmt nur der Kreuzesſtamm mit 
den beiden Querſtücken in Betracht, ohne daß darauf Rückſicht ge⸗ 
nommen wird, ob jener über dieſe etwas hervorragte oder nicht. 

Die nach dieſem hiſtoriſchen Material vorhandene, nicht geringe 
Schwierigkeit, für die eine oder andere Form zu entſcheiden, wird 
weſentlich erleichtert durch das von den Evangeliſten bezeugte Bor: 
handenſein der Inſchrift am Kreuze. Dieſe befand ſich jedenfalls 
über dem Haupte des Gekreuzigten. Ragte alſo auch der Kreuzes⸗ 
pfahl nicht über dem Querbalken hervor, ſo machte wenigſtens dieſe 
Tafel aus der erux commissa eine immissa. 

23. Auch bezüglich der Inſchrift endlich hielt man ſich ganz 
an den römiſchen Brauch. Dieſer beſtand aber darin, daß das Ver— 
brechen des Gekreuzigten mit kurzen Worten auf eine Tafel ge⸗ 
ſchrieben, und dieſe am Kreuze befeſtigt wurde. Oft ſchritt ein Herold 
mit dieſer Tafel dem Zuge voraus, der den Unglücklichen zur Richt⸗ 
ſtätte hinführte, und verkündete laut die Urſache der Todesſtrafe. 


1 Vgl. De Rossi I. c. p. 524 sqq. 

2 Adv. Mare. III, 22. ® In Ezech. c. 9. 

* c. 21: hujus signi uno extenso ac directo cornu mundus susten- 
tatur, terra constringitur et e duorum quae per latus vadunt compagine 
oriens tangitur, oceidens sublevatur, ut sie totus orbis tripartita stabilitate 
firmetur, confixi operis immortalitatis radicis fundamento teneatur. 

So freilich richtig Kipping. de eruce p. 115. Dennoch aber behält auch 
Lipsius de eruce p. 43 Recht, wenn er trotzdem noch den beſprochenen Unter: 
ſchied unter den Kreuzen als einen hiſtoriſchen behauptet. 
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Auch trug man zuweilen bloß die Tafel vor dem Verurtheilten 
her, ohne daß dabei von dem Ausrufen des Herolds Rede geweſen 
wäre.!“ Dieſem Gebrauche gemäß ließ der Prokurator auf eine 
Tafel ſchreiben, der Gekreuzigte ſei Jeſus, der König der Juden; 
und dieſe Tafel wurde an's Kreuz befeſtigt.? Daß man ſie auf 
dem Wege nach Golgotha dem Heilande vorgetragen habe, wird 
nirgendwo erwähnt. Nach dem Berichte der Evangeliſten ward die 
Inſchrift in den drei Sprachen, dem Lateiniſchen, Griechiſchen und 
Hebräiſchen abgefaßt,? in der erſten, damit die officielle Gerichts⸗ 
ſprache der römischen Behörde nicht ausgeſchloſſen werde,“ in den 
beiden übrigen, damit Alle die Inſchrift leſen könnten. Unter He⸗ 
bräiſch haben wir den damals in Paläſtina üblichen Dialekt des 
Syro-Chaldäiſchen zu verſtehen, den man auch mit dem für die 
jüdiſche Sprache bekanntern Namen des Hebräiſchen bezeichnete.“ 
Es iſt keine ganz ungegründete Vermuthung, wenn man die 
Form der Inſchrift bei Marcus für die lateiniſche, die bei Lucas 
für die griechiſche und die bei Johannes für die hebräiſche hält. 
Die erſte: „der König der Juden“ entſpricht wenigſtens wegen ihrer 
großen Kürze durchaus dem Charakter römiſcher Inſchriften,“ die 
zweite: „dieſer iſt der König der Juden“ hat genau dieſelbe Form, 
wie die in dem Briefe der Lyoner und Vienner Gemeinde bezüg⸗ 
lich des Attalus mitgetheilte, welche auch die lateiniſche Inſchrift, 
in griechiſche Sprache und Diktion überſetzt, wiedergibt.“ Die dritte 
endlich: „Jeſus von Nazareth, König der Juden“ enthält nebſt dem 


So beim Martyrium des Attalus, vgl. Euseb. V, 2. Ueber dieſe 
Sitte überhaupt vgl. Lipsius II, 11. 

2 Matth. 27, 37. 3 Luc. 23, 38. 

Vgl. Euseb. V, 2. 

5 Dieſen Gebrauch hat aus den Talmudiſten nachgewieſen Drach L’in- 
scription hebraique du titre de la sainte croix. Rome 1831, p. 16 sd. Für 
die Zeit Chriſti ift er bekannt aus Joh. 5, 2. 19, 13. 17. Apſtg. 21, 40. 
22, 2. 26, 14. Offenb. Joh. 9, 11. 16, 16. Jos. Antt. X, 1, 2. 

s Marc. 15, 26: 6 Bebe ry iovdaioy. 

7 Luc. 23, 38: ourog eorıv 6 HGacgiiebg raw loud ctv. Vgl. Euseb. V, 
2: oðrog er Arradog & xoıoruavog. 
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Namen auch die Herkunft des Gekreuzigten, ganz nach hebräiſcher 
Sprachweiſe und Sitte.“ | 


24. Sobald den Juden die Inſchrift bekannt wurde, beklagten 
ſie ſich bei Pilatus über deren Inhalt. Es ging ihnen zu nahe, daß 
der Gekreuzigte ihr König genannt wurde; ſie verlangten darum, 
Pilatus ſolle ſich genauer ausdrücken und in der Inſchrift hervor⸗ 
heben, Jeſus habe König der Juden zu ſein behauptet. Pilatus 
aber ließ ſich auf eine Aenderung des Geſchriebenen nicht ein und 
wies die Juden in ſeinem Unmuthe über den verhängnißvollen 
Ausgang der Sache ohne Weiteres ab.? So ſahen alſo die Vor⸗ 
übergehenden den „König der Juden“ zwiſchen zwei Mördern am 
Kreuze. Die Schmach, welche ihm ſeine Feinde anthaten, erreichte 
ihren Gipfel darin, daß fie die nur für gemeine Verbrecher be⸗ 
ſtimmte Todesſtrafe an ihm vollziehen ließen, und dies in Geſell⸗ 
ſchaft ſolcher, welche die Entehrung wirklich verdienten. In dieſer Er⸗ 
niedrigung ſah darum der Heiland die ganze Größe des Verbrechens 
ſeiner Volksgenoſſen vor ſich, ward aber hierdurch nicht zum Zorne 
über ſie veranlaßt, ſondern zum Gebete um Verzeihung für ſie. 
Vater, jo ſprach er höchſt wahrſcheinlich noch während der Kreuzi⸗ 
gungs, verzeihe ihnen; denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun. 

25. Nachdem die Soldaten die Kreuzigung vollzogen hatten, ward 
das Kreuz von vieren bewacht.“ Die Wächter hatten ein Recht auf 
die- vom Gekreuzigten hinterlaſſenen Kleider.“ Sie ſetzten ſich alſo 
hin und nahmen die Vertheilung vor. Es beruht auf einem Miß⸗ 
verſtändniß des Evangeliums Johannes, wenn man meint, über das 
Obergewand allein ſei gelonjt worden. Er jagt, die Soldaten hätten 
vier Theile aus den Kleidern des Herrn gemacht, die zırav aber, 
das Oberkleid, weil ſie es nicht zerſchneiden wollten, nicht in vier 
Theile getheilt. Er erwähnt dann die Verlooſung des letztern, ohne 


1 Joh. 19, 19: os 6 vedwenios 6 Gd lg r iovdawv. 
* Joh. 19, 21 f. 
Luc. 23, 34. Vgl. Usteri I. c. p. 79. 
1 So ſtark pflegte die römische Wache zu ſein; vgl. Wetstein ad Act. 12, 4. 
Vgl. Greiser De cruce tom. I, p. 67. 


. 
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über die Vertheilung der übrigen Kleider etwas zu ſagen. Da nun 
Marcus berichtet, die Soldaten hätten gelooſt, was Jeder erhalten 
ſolle?, ſo iſt jedenfalls anzunehmen, daß ſie auch über die vier 
Theile der übrigen Kleider das Loos geworfen haben.? Es war 
dies auch wohl das einzige Mittel, allen Streit zu vermeiden, in⸗ 
dem bei jener Theilung kaum vier einander vollſtändig gleiche Theile 
zum Vorſchein kommen konnten. Es hat alſo eine doppelte Ver⸗ 
looſung Statt gefunden. n 

26. Die Kreuzigung hatte man, wie dies auch ſonſt zu geſchehen 
pflegte, an einer gangbaren Straße vorgenommen, um die Strafe 
recht öffentlich erſcheinen zu laſſen. Dies vermehrte das Leiden des 
Heilandes. Viele kamen dort vorüber, und da ſie ihn in ſolcher 
Schmach und Hülfloſigkeit erblickten, ſpotteten fie über ſeine ihnen 
noch erinnerlichen Reden, in denen er Zeugniß abgelegt hatte für 
ſeine Macht. In dieſe Schmähungen ſtimmten die Hohenprieſter 
von Herzen ein.“ Selbſt Einer von den Mitgekreuzigten vermaaß 
ſich in ſeinem Ingrimm über ſein Schickſal, ſpöttiſch den Heiland 
aufzufordern, durch ſeine vorgebliche Macht ſie alle drei aus ihrem 
Unglücke zu befreien. Der andere aber ſah ſein Unrecht ein, und 
verwies jenem die verwegene Rede.“ Dafür empfängt er vom 
Heilande die tröſtliche Verheißung, er werde noch an jenem Tage 
mit ihm die Freuden des Paradieſes theilen.“ Mit dieſen wenigen 


Joh. 19, 23 f. 2 Marc. 15, 24. 

So auch Hug Gutachten II, 182. 

Vgl. Winer Bibl. R.⸗W. z. d. W. Kreuzigung. 

Matth. 27, 39 ff. 

° Luc. 23, 39 ff. Wenn Matth. 27, 44 von den Mitgekreuzigten im 
Plural die Rede iſt, und es von ihnen heißt, ſie hätten den Heiland ver⸗ 
ſpottet, ſo widerſpricht dies jener Nachricht bei Lucas keineswegs. Mit Recht 
erklären die meiſten lateiniſchen Kirchenväter dieſen Ausdruck als Synekdoche. 
Weniger anſprechend erſcheint es, mit Origenes, dem h. Chryſoſtomus 
in h. I., denen die griechiſchen Erklärer durchweg gefolgt find, anzunehmen, 
der Reumüthige habe anfangs mit an der Verſpottung Theil genommen und 
ſei erſt hernach zu einer beſſern Geſinnung bekehrt worden. 

" zagadeısos, urſprünglich ein perſiſches Wort, einen Thiergarten, dann 
einen Park überhaupt bezeichnend; in DI hebraiſirt wird es Eccl. 2, 5, 
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Angaben über die beiden Schächer begnügen ſich die Evangelien; 
die Legende hat auch hier Manches beigefügt.“ 

27. Während die dem Herrn am nächſten ſtehenden Jünger 
bei allen dieſen Vorgängen eine große Feigheit an Tag gelegt, mit 
Ausnahme des einzigen Johannes, hatten mehre Frauen den Hei⸗ 
land nicht allein auf dem Wege nach Golgotha begleitet, ſondern 
hielten ſogar beim Kreuze ſelbſt in ihrer Treue aus, trotz des bit⸗ 
tern Hohnes, der ſich aus dem Munde Vieler über ihn ergoß. Unter 
dieſen Frauen werden von den Evangeliſten genannt: Maria, ſeine 
eigene Mutter, dann Maria Magdalena, ferner Maria, die Mutter 
des jüngern Jakobus und Joſes, die Frau des Klopas, die Tante des 
Gekreuzigten und endlich Salome, die Mutter des Johannes und 
ältern Jakobus.? Es waren dies jedenfalls diejenigen, welche dem Herrn 


„Hobel. 4, 13, Nehem. 2, 8 von den LXX mit zaoadeısos wiedergegeben. 
Mit demſelben Worte haben öfters die Griechen auch das hebräiſche N über⸗ 


ſetzt, wie 1. Mof. 2, 8. 3, 1, woher der Aufenthaltsort der noch nicht ges 
fallenen erſten Menſchen Paradies genannt wird. Hiervon ward derſelbe Aus— 
druck auf das jenſeitige Reich der Seligen übertragen, vgl. 2. Cor. 12, 4. 
Offenb. Joh. 2, 7. Mit den meiſten Kirchenvätern nehmen Maldonat, Corn. 
a Lapide u. A. an, daß an unſerer Stelle nicht der Himmel, ſondern die 
Vorhölle, der ſog. limbus patrum unter mag«deısog zu verftehen ſei. 

! Schon das Evangelium des Nikodemus (e. 10) nennt den zur Rechten 
gekreuzigten Schächer Dismas und den zur Linken Geſtas. Den zur Rechten 
gekreuzigten hielt man für den bekehrten, wohl mit Rückſicht auf Chriſti Dar⸗ 
ſtellung vom jüngſten Gerichte (Matth. 25, 33) und baute darum Kirchen zu 
Ehren des h. Dismas. In einem andern Apokryphum, dem Evang. infant. 
c. 23 (aufgenommen im cod. Par. D und cod. Venet. des Evang. Nicod. 
c. 10) wird der bekehrte, zur Rechten Gekreuzigte Titus, der Andere Dumachus 
genannt, und von ihnen erzählt, wie ſie als Räuber 30 Jahre vor dem Tode 
Jeſu mit der h. Familie zuſammentrafen, jener ſich durch ſein humanes Be⸗ 
nehmen gegen dieſelbe auszeichnete, und das göttliche Kind von ihm weiſſagte, 
er werde zu ſeiner Rechten einſt gekreuzigt werden und ihm vorangehen in's 
Paradies. Das römiſche Martyrologium (25. März) ſagt allgemein, genau 
dem Berichte der kanoniſchen Evangelien gemäß: Hierosolymis commemoratio 
8. latronis qui in cruce Christum confessus ab eo meruit audire: Hodie 
mecum eris in paradiso. 

2 Matth. 27, 56. Marc. 15, 40. Joh. 19, 25. Marcus nennt die Mutter 
der Zebedaiden mit ihrem Namen Salome; Johannes übergeht dieſe, erwähnt 
aber allein die Mutter Jeſu, und bezeichnet die Maria, Mutter des Jakobus 
und Joſes als des Klopas (Frau), und Jeſu Tante. 
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am nächſten ſtanden und am treueſten zugethan waren. Mutter und 
Tante waren ſchon durch die natürlichen Bande des Blutes mit 
ihm verbunden; Maria Magdalena iſt durch den Bericht des Evan⸗ 
geliſten Lucas über ihre Salbung des Herrn, wobei ſie keine Koſten 
und kein Aufſehn ſcheute, als eine mit der zärtlichſten Liebe gegen 
ihn erfüllte Büßerin dargeſtellt.. Salome endlich wird ſchon durch 
das innige Verhältniß, in dem ihr Sohn Johannes zu Jeſus ſtand, 
auch zum engern Kreiſe ſeiner Bekannten gehört haben. Durch 
dieſe Annahme erklärt ſich auch ihre kühne, wenngleich wenig ver⸗ 
ſtändige Bitte, die ſie in Betreff ihrer beiden dem Apoſtelkreiſe an⸗ 
gehörenden Söhne an den Herrn richtet.? Dieſe Frauen hatten 
ſich jedoch auch nicht bis zum Kreuze ſelbſt hingewagt, mit Aus⸗ 
nahme der Mutter Jeſu. Die übrigen ſtanden in einiger Entfer⸗ 
nung, um den Tod des Herrn abzuwarten. Als nun der Heiland 
ſeine Mutter erblickte beim Kreuze, da fiel es ihm ſchwer auf's Herz, 
ſie ohne menſchlichen Schutz allein zurückzulaſſen. Aber außer ihr 
hatte noch Einer den Muth, in der unmittelbarſten Nähe beim Herrn 
auszuhalten, es war der Jünger, den er liebte, Johannes. Er war 
am geeignetſten, ſeine Kindesliebe zu Maria zu erben. Ihm über⸗ 
gab er ſie, auf daß er ſich ihrer annehme als ſeiner eigenen Mutter; 
und ihr überwies er zum Troſte für den unerſetzlichen Verluſt, den 
ſie an ihm erlitten, den Jünger als ihren Sohn. Johannes nahm 
ſie von da ab in ſein Haus auf. 

28. Bald ſchwanden die Lebenskräfte Jeſu ſichtlich hin. Die 
leidenvolle Zeit, welche die Gekreuzigten ſonſt bis zu ihrem nur all⸗ 
mälig erfolgenden Tode am Kreuze aushalten mußten, ward für ihn 
verkürzt durch die Schwächung, die ſein Körper in den frühern Miß⸗ 
handlungen erlitten hatte. Es war um die ſechſte Stunde, wie uns 


1 Luc. 7, 37 ff. vgl. 8, 2. Wahrſcheinlich war fie dieſelbe Maria, welche 
unter ähnlichen Aufſehn erregenden Umſtänden den Heiland wenige Tage vor 
feinem Tode ſalbte. Vgl. Joh. 12, 3 ff. Letztere war nach Joh. 11, 2 vgl. 
12, 2 f. jedenfalls die Schweſter des Lazarus von Bethanien. Siehe hierüber 
Lam) Diss. de unica Magdalena (in deſſen Comm. in harm. Evang. 
p. 636 — 651), Estius de Magdalena evangelica in den Oratt. theol. 
p. 250. 


2 Matth. 20, 20 f. Joh. 19, 26 f. 
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die Evangelien berichten,“ als die Finſterniß anbrach und Jeſus 
ſeinem Gefühle völliger Troſtloſigkeit Luft machte, indem er aus⸗ 
rief: Mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen; in deine Hände 
befehle ich meinen Geiſt. Beides läßt uns ſchließen, daß um jene 
Zeit der Todeskampf begann. 

Ehe wir uns zur Darſtellung der weitern Vorgänge wenden, 
müſſen wir uns über die Zeit verſtändigen, welche die Evangeliſten 
mit dem Ausdrucke: die ſechſte Stunde bezeichnen wollen. Es iſt 
bekannt, daß die Juden den Tag mit Sonnenaufgang beginnen 
ließen und von da ab die Stunden zählten bis zum Sonnenunter— 
gang. Ferner verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Synoptiker, zu— 
mal der h. Matthäus ſich der in Paläſtina gebräuchlichen, d. i. der 
jüdiſchen Stundenzählung zur Bezeichnung der Tageszeit bedienten. 
Demzufolge hätte der Todeskampf beim Heilande gegen Mittag be— 
gonnen. Hiermit ſtimmt auch die weitere Angabe des Evangeliſten 
Marcus? überein, um die dritte Stunde ſei der Heiland gekreuzigt 
worden. Von neun Uhr an hätte er hiernach am Kreuze gehangen, 
bis um Mittag der Todeskampf ſich einſtellte. Dieſer Annahme 
jedoch ſcheint der Evangeliſt Johannes zu widerſprechen. Er er— 
zählt, als Pilatus ſich auf den Richterſtuhl geſetzt habe, um die 
ſchließliche Entſcheidung in der Verhandlung über Jeſus zu geben, 
da ſei es ungefähr die ſechſte Stunde geweſen.? 

29. Seit jeher hat man die verſchiedenſten Verſuche gemacht, 
dieſe Differenz zu erklären. Manche, wie Haſe“, haben ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, auch hier einen Widerſpruch anzuerkennen, und dem Augen⸗ 
zeugen Johannes den größern Anſpruch auf Genauigkeit einzus 
räumen. Eine zweite Art, den Knoten nicht zu löſen, ſondern zu 
zerhauen, iſt ſchon den Alten bekannt geweſen. Man hat bei Jo⸗ 
hannes zern einfach in roirn verändert.“ Heutzutage kann man 


1 Matth. 27, 45. Marc. 15, 33. Luc. 23, 44. 

2 Marc. 15, 25. 3 Joh. 19, 14. 

Leben Jeſu S. 185; fo auch noch der neueſte Commentator zu 
Joh., Bäumlein S. 177. N | 

»So in der neuern Zeit unter Andern Bynaeus I. e. III, 187, Reyher 
De erucifixi Jesu titulis (Sylloge Dissertt. ad N. T. Amstelod. 1702 
p. 246), Calmet Comment. in Matth. 27, 45, Patritius De Evang. lib. II, 
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ſich für dieſe Aenderung nur auf ſehr wenige direkte Zeugen be- 
rufen. Petrus von Alexandrien berief ſich für dieſelbe noch auf 
das zu Epheſus aufbewahrte Autograph des Apoſtels ſelbſt. Deſſen 
Leſeart iſt nach dem Zeugniſſe des Alexandriniſchen Lehrers auch 
in die beſſern Handſchriften des Evangeliums übergegangen.? 
Trotz dieſes überaus hohen Alters der genannten Aenderung dürfen 
wir ihr doch keine kritiſche Berechtigung zuerkennen. Unſere älteſten 
und beſten Handſchriften kennen ſie nicht; außerdem mußte die 
Differenz mit der Stelle bei Marcus ſehr bald auffallen, und da 
lag denn eine, wenn auch äußerlich noch ſo wenig gerechtfertigte 
Aenderung nahe. Möglich, daß man dieſe ſelbſt in das Autograph 
zu Epheſus aufnahm. Schon Euſebius hat freilich auf die große 
Aehnlichkeit zwiſchen den beiden Zahlzeichen I’ und s, und auf die 
leichte Verwechslung derſelben aufmerkſam gemacht. Aber ſchon 
Viktor von Capua! hat dagegen mit Recht bemerkt, in dieſem 
Falle würde die durch Verwechslung entſtandene Variante weder ſo 


adn. 195. Am verfehlteſten iſt jedenfalls die Muthmaßung bei Baumgarten⸗ 
Cruſius, welcher (Spieil. observ. in Joan. Evang. ex Nonni Paraph. 
Jenae 1824. p. 36) das ern aus der Paraphraſe des Nonnus erklären will. 
Schon die älteſten Ueberſetzungen haben ery geleſen, und bereits Euseb. 
Quaestt. ad Marinum (Catena Corderii in Joan. p. 436 ef. Mai Nov. 
Bibl. Patr. IV, 299) hat jene Aenderung vorgeſchlagen, von einer Variante 
aber wie etwa 79 de Gery (se. ue) „ rapaoxevn rov rabye, wie fie 
Baumgarten der Paraphraſe des Nonnus zu Grunde legt, finden wir durchaus 
keine Spur. Sein Text des Evangeliums lautete wie der unſrige, nur mit 
dem Unterſchiede, daß auch er für Hery ſchon roery las, v. 66 sq.: 

ur 0 y Everovoı ro00«BBaros Exkero Vis, 

y d rıramwvousyy TELTATN Favarıp0p0g WEN. 

ı Nur der cod. Cantabrig. lieſt fo nach einer ſpätern Correktur und der 
cod. Sangallensis nebſt einigen andern von geringem Alter. 

2 Chron. Pasch. ed. Bonn. p. 11: GD 79 del rom xasas ra 
anoıB7 Bıßkia egieyeı auf, re To idıöyeipoy Tod svayyelıorov Orep uExoL 
rob voy nepbharraı yapırı deo 89 rn Eyeoiow ayıwrarm Enxinoia al Uno 
roy rıörav Exeide moooxvveiraı. Cf. Ibid. p. 411. 

3 Quaestt. ad Marinum in Corderii Catena in Joan. (ef. Mai Nova 
Patrum Biblioth. IV, 299.) 

Of. Joannis Diaconi Catena in Ioan. (Spiecil, Solesm. tom. I. 
pag. LXIV.) f 
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allgemein geworden, noch der verbeſſernden Hand anderer Abſchreiber 
entgangen ſein. 

30. Unter den Verſuchen, die beiden Angaben mit einander in 
Einklang zu bringen, iſt als der verfehlteſte der von Wörger! zu 
bezeichnen. Nach ihm hätte Johannes nicht ſowohl die Zeit der 
Verurtheilung als der Hinrichtung angeben wollen mit myſtiſcher 
Beziehung auf die Opferung des Paſchalammes, welche um dieſelbe 
Zeit begann. Dieſer Verſuch iſt keiner Widerlegung werth. 

31. Victor von Capua hat an der genannten Stelle die Zeit— 
angaben der Evangeliſten ſo gedeutet, daß ſie trotz aller ſcheinbaren 
Differenz vollſtändig zu einander pafjen.? Freilich muß man dann 
jeden Evangeliſten das Gegentheil von dem ſagen laſſen, was er 
wirklich ſagt. Wenn Johannes von der endgültigen Entſcheidung des 
Prokurators redet und dabei die ſechſte Stunde erwähnt, ſo ſoll dieſe 
Zeitangabe ſich nicht auf das eben Erzählte, ſondern auf die Aus— 

führung des Urtheils, auf die Kreuzigung ſelbſt beziehen. Und wenn 
Marcus bemerkt, zur dritten Stunde habe man den Heiland ge= 
kreuzigt, ſo ſoll dies nicht die Exekution, ſondern die Fällung des 
Urtheiles angehen. Auch dieſer Verſuch wird gerichtet durch ſeine 
exegetiſche Gewaltthätigkeit. 

32. Mit mehr Recht hat man auf die Unbeſtimmtheit der Jo⸗ 
hanneiſchen Zeitangabe aufmerkſam gemacht. Der Evangeliſt bedient 
ji) ausdrücklich der Partikel Gosl. Er fol hiernach nicht viel mehr 
geſagt haben, als, die Fällung des Urtheils ſei gegen Mittag erfolgt; 
auf der andern Seite ſoll es auch mit der Zeitbeſtimmung der Kreu— 
zigung ſo genau nicht zu nehmen ſein, ſeine Angabe auf neun Uhr 
ſoll auch den weitern Sinn haben von Vormittag. So, meint man, 
träfen die beiden Angaben doch wohl zuſammen und beruhten nur 


! Coneiliatio Marei eum Ioan. super horam, qua crucifixus Christus 
(Syll. Dissertt. ad N. T. p. 279 sqq.) 

2 Derſelbe Verſuch findet ſich auch ſchon in den Constit. Apost. V, 16. 
VIII, 40. Gleichfalls ift er von Valentin, dem Gnoſtiker gemacht worden, 
vgl. Iren. adv. haer. I, 14, 6, von dem Presbyter Heſychius (Catena 
in h. 1.) und August. De cons. Evang. III, 42. Noch jüngſt hat ihn Sepp 
Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 297 ohne weitere Prüfung acceptirt. 
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auf verſchiedenen Auffaffungen.? Wir wollen hiergegen die Zeit 
nicht hervorheben, die zwiſchen der Fällung und der Exekution des 
Urtheiles verfloß, ſondern annehmen, für beides habe man un⸗ 
gefähr dieſelbe Zeit angeben können. Dennoch aber iſt die Angabe 
des Marcus, und, ſelbſt trotz ihres Goel, die des Johannes viel zu 
beſtimmt, als daß wir ſo an ihnen recken und ſtrecken könnten, bis 
ſie einander begegnen. Hätte Marcus ſtatt „zur dritten Stunde“ 
geſchrieben „Vormittags“, und Johannes „gegen Mittag“ ſtatt 
„ungefähr zur ſechſten Stunde“, ſo hätte jener Verſuch wohl auf 
mehr Glück bei den Exegeten rechnen können, als jetzt. 

33. Vorzugsweiſe bei den Philologen hat eine ganz eigenthüm⸗ 
liche Erklärung der Stelle bei Marcus Aufnahme gefunden, welche 
ſogar die Möglichkeit eines Widerſpruches beſeitigen würde, wenn ſie 
nur eine ſolide, exegetiſche Grundlage beſäße. Heinſius? und nach 
ihm Roſenmüllers haben in dem Satze: nv os Gon roirn zei 
Eotevowoav adrov den Aoriſt S ναντνοοοον als Plusquamperfekt 
zu faſſen verſucht, die Conſtruktion des Satzes für einen Hebrais⸗ 
mus erklärt und jo den Evangelijten jagen laſſen, es ſei damals, 
als die Soldaten die Kleider des Gekreuzigten unter ſich vertheilten, 
die dritte Stunde der Kreuzigung geweſen. „Es war aber 
die dritte Stunde, jo lautet dann die Stelle, daß, oder ſeit ſie ihn ge— 
kreuzigt hatten.“ Eine ſolche Verbindung zweier ſprachlicher Un: 
regelmäßigkeiten, in Folge deren der Sinn des Satzes höchſt uns 
verſtändlich würde, läßt ſich nicht annehmen. Um den ihm unter⸗ 
ſchobenen Gedanken auszudrücken, hätte der Evangeliſt ſich wenigſtens 
des Plusquamperfekt bedienen müſſen. 

34. Viel allgemeiner iſt eine Auffaſſung geworden, welche ſich 
auf eine damals in Paläſtina übliche Tageseintheilung beruft. Man 
nimmt nämlich an, wie die Nacht, ſei auch der Tag bei den Juden 
in größere Abſchnitte zerfallen; man habe dieſe aber nach der Stunde 


So Usteri Comment. crit., in qua Evang. Joan. genuinum esse 
ostenditur p. 78, Drach L'inseription hebraique du titre de la sainte 
eroix. p. 6. 

2 Exereitationes sacrae ad Mare. 15, 25. 

Scholia ad h. l. 
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benannt, mit der ſie begannen. So ſei alſo die Zeit von der drit⸗ 
ten Stunde bis zur ſechſten mit dem Namen der dritten bezeichnet 
worden. Marcus ſage demgemäß weiter nichts, als daß die Kreuzi— 
gung vor Mittag noch begonnen habe; Johannes aber drücke eben 
durch fein Gel aus, die ſechſte Stunde habe noch nicht begonnen, 
auch ſeine Zeitbeſtimmung bezeichne alſo die gerade dem Mittag 
voraufgehende Zeit.! Auf dieſe Weiſe fiele Fällung und Exekution 
des Urtheils etwa in die Stunde von eilf bis zwölf. Auch dieſe 
Erklärung wäre eine glückliche, wenn nur die gemachte Voraus— 
ſetzung als hiſtoriſch richtig anerkannt werden könnte. Zu ihrer 
Begründung beruft man ſich auf einige Stellen, an denen jene 
Stunden, die dritte, ſechſte und neunte als Abſchnitte des Tages 
hervorgehoben werden.? An dieſen Stellen aber wird nichts weniger 
angedeutet, als daß die ganze folgende Zeit bis zum nächſten Ab— 
ſchnitte auch nach jener Stunde ſei benannt worden. Letztere An— 
nahme iſt es, welche bei der genannten Hypotheſe den Ausſchlag 
gibt, und dieſe erſcheint eben durch jene Stellen nicht gerechtfertigt. 
Aus ihnen erhellt nur, daß die dritte, ſechſte und neunte Stunde 
als naturgemäße Abſchnitte des Tages bei den Juden als Gebets— 
ſtunden galten; auf eine Benennung der dazwiſchenliegenden Zeit 
iſt es gar nicht abgeſehen. Man hat aber ſogar verſucht, die Pa⸗ 
rabel als Beweisſtelle anzuführen, in der Morgens früh, zur drit— 
ten, ſechſten Stunde u. ſ. w. Arbeiter für den Weinberg gedungen 
werden.? Nur hat man dabei überſehen, daß nicht allein jene 

Stunden bloß als Abſchnitte des Tages genannt werden, und keines⸗ 
wegs einen größern Theil desſelben bezeichnen, ſondern auch die 
eilfte Stunde unter ihrem eigentlichen Namen und nicht unter der 
Benennung der neunten Stunde gegen Ende hin angeführt wird. 
Dieſe Stelle dürfte mit viel größerm Rechte als Gegenbeweis an— 


' So unter Andern Tillemont Memoires pour servir etc. I, 1, note 
XXXI, Schulz Neue Einl. in die Stud. und Kenntniß des N. T. Halle 
1773, 3. Bd. S. 282 ff., Cornel. a Lapide Comment. ad Marc. 15, 25, Fried⸗ 
lieb Archäol. der Leidensg. S. 127. 

2 Apſtlg. 3, 1. 10, 9. Jos. Antt. XIV, 4, 3. 

3 Matth. 20, 1 ff. 
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gejehen werden, indem ſie uns zeigt, daß jede Stunde ihren eigenen 
Namen trug. 

35. Nach allen dieſen Erörterungen ſcheint zur Ausgleichung 
der Differenz nur die Annahme einer doppelten Stundenzählung übrig 
zu bleiben. Gerade bei Johannes glaubte man Stellen zu finden, 
welche ſchließen laſſen, daß ſeine Stundenrechnung von der der 
Synoptiker abweiche. So erzählt er von den beiden Jüngern, die 
zuerſt dem Heilande folgten, ſie ſeien bei ihm geblieben den ganzen 
Tag, und da ſie ihn fanden, ſei es um die zehnte Stunde geweſen.? 
Nun hätte er doch wohl nicht hervorheben können, daß fie den gan— 
zen Tag bei ihm blieben, wenn es bereits vier Uhr Nachmittags ge- 
weſen wäre. Es empfiehlt ſich alſo auch hier, zum Ausgangspunkt 
der Berechnung Mitternacht anzunehmen, und die zehnte Stunde auf 
zehn Uhr Morgens anzujegen.? Aehnlich geht es auch nicht füglich, 
anzunehmen, der Heiland habe ſich um Mittag am Jakobsbrunnen 
in Samarien aufgehalten, und das Weib ſei zum Waſſerſchöpfen 
um jene Zeit herausgegangen.“ Derartige anſtrengende Arbeiten 
ſowohl wie Fußreiſen unternimmt man im Orient nicht in der 
ſtechenden Sonnenhitze der Mittagszeit, ſondern in der Nacht, be— 
züglich am hohen Morgen.“ Die ſechſte Stunde wird alſo auch da 
nicht Mittag, ſondern ſechs Uhr Morgens heißen ſollen.“ 

36. Hiernach ſcheint nicht zu große Kühnheit für die Annahme 
erforderlich zu ſein, daß auch an unſerer Stelle Johannes dieſer 
abweichenden Stundenzählung ſich bediene. Freilich muß er ſich an 
eine beſtimmte, ſeinen Leſern nicht unbekannte Eintheilung des Tages 
angeſchloſſen haben. Ziehen wir in Betracht, daß er ſein Evan- 
gelium weder im Lande der Juden, noch für dieſelben ſchrieb, ſo 
kann zunächſt ſeine Abweichung von der jüdiſchen Stundenrechnung 


1 Auffallender Weiſe hält Lam) Comm. in harm. Evang. V, 34 alle 


übrigen Verſuche für zuläſſig, nur dieſen nicht. 


2 Joh. 1, 40. 

So z. B. Rettig Exeget. Analekten (Theol. Stud. u. Krit. 1830. I, 
106.) Ebrard Wiſſenſch. Kritik 2. Aufl. S. 276. Anm. 2 gegen Light⸗ 
foot, de Wette, A. Maier u. A. z. d. St. 

Joh. 4, 6. Vgl. Wetstein ad h. I. 

6 So Rettig a. a. O. S. 108. 
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nicht auffallen. Nun hat man bezüglich dieſer Abweichung weiter 
behauptet, ſie ſei durch die römiſche Tageseintheilung herbeigeführt 
worden. Hug! hat nach dem Vorgange von Michaelis? dieſe 
Hypotheſe mehr eingeſchränkt, indem er behauptet, Johannes habe an 
unſerer Stelle ſich der römiſchen Gerichtsſprache bedient, und die 
Gerichtszeit ſei bei den Römern von Mitternacht an gezählt worden. 
Aber abgeſehen von den Beweiſen für die letztere Behauptung, klingt 
die erſtere ſchon wenig wahrſcheinlich. Eine von der gewöhnlichen 
Sprachweiſe abweichende und auf den gerichtlichen Verkehr beſchränkte 
iſt in einem Gerichtsprotokolle verſtändlich, in einer ein halbes Jahr⸗ 
hundert nach den Ereigniſſen geſchriebenen Biographie faſt noth- 
wendigem Mißverſtändniß ausgeſetzt und darum undenkbar. f 

Jedoch iſt außerdem auch die andere Behauptung bezüglich des 
Beginnes des römischen Gerichtstages unrichtig. Es wird nir⸗ 
gendwo erwähnt, daß die Römer am Gerichte eine andere Stunden— 
zählung gehabt hätten, als im Privatleben. Wohl aber liegen zahl⸗ 
reiche Zeugniſſe darüber vor, daß ſie gleich allen andern Völkern 
den Tag und die Nacht gleichmäßig in zwölf Stunden zerlegt haben.“ 
Auch Ideler“, der noch unübertroffene Forſcher auf dem Gebiete 
der Chronologie in der neuern Zeit, behauptet mit Beſtimmtheit, 
wie verſchieden auch die verſchiedenen Nationen den bürgerlichen, 
den Kalender⸗Tag angefangen hätten, jo ſei doch die Stundenein— 
theilung im Alterthume bei den Römern dieſelbe geweſen, wie bei 
den übrigen Völkern, man habe die Nacht in ebenſo viele Stunden 
getheilt, wie den Tag, und dieſen mit Sonnenaufgang beginnen 
laſſen. 

37. Da aber Hug zum Beweiſe für ſeine Behauptung viele 
Stellen aus den alten Schriftſtellern beigebracht hat, ſo können wir 
einer Prüfung derſelben uns nicht entziehen. 


I Zeitſchrift u. ſ. w. V, 90. 
2 Syntagma comment. Götting. 1767. II, 44. 


Vgl. Censorin. de die nat. c. 23: In horas duodecim divisum esse 
diem noctemque in totidem vulgo notum est. u 


Handbuch der Chronologie I, 84. 
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Zuerſt beruft er ſich auf ſolche, an denen es heißt, die Römer 
hätten die Tage mit Mitternacht begonnen.! An dieſen Stellen aber 
wird die Ausſage Varro's wiederholt, und dieſe bezieht ſich, wie 
bei Gellius ſehr deutlich zu leſen iſt, auf den Kalendertag. 
Varro ſagt, diejenigen, welche von Mitternacht bis Mitternacht ge— 
boren würden, ſeien an ein und demſelben Tage zur Welt gekommen. 
Klarer aber könnten die Worte Varro's nicht commentirt werden, 
als es Gellius thut, indem er ſagt, der Tag, den die Römer den 
bürgerlichen genannt hätten, habe bei der ſechſten Stunde der Nacht 
begonnen.? War Mitternacht die ſechſte Stunde der Nacht, und 
zerfiel, wie wir von Cenſorin gehört haben, die Nacht in zwölf 
Stunden, jo muß man die zwölf Stunden des Tages von Sonnen 
aufgang bis zu Sonnenuntergang gerechnet haben. 

Ebenſo verhält es ſich mit mehreren von Hug aus den Ver— 
rinen Cicero's angeführten Stellen. Die achte Stunde wird in der 
erſten Verhandlung als der Zeitpunkt der Zuſammenkunft zum Ge— 
richte bezeichnet,s aber daß dies nicht acht Uhr Morgens geweſen 
ſein kann, davon überzeugen uns die unmittelbar folgenden Worte, 
daß jener Tag nicht einmal mehr gezählt werde, natürlich aus kei— 
nem andern Grunde, als weil er — um 2 Uhr Nachmittags — 
ſchon mehr als halb vorüber war.“ 

In der zweiten Verhandlung gegen Verres wird erzählt, der 
angeklagte Prätor habe einen gewiſſen Sthenius um die neunte 
Stunde vor Gericht fordern laſſen und auf ihn bis zur dritten 
Stunde der Nacht gewartet.“ Nun läßt ſich nicht denken, daß 


! Gellius Noct. Att. III, 2, Marcob. Saturn. 1, 3. u. A. 

2 L. c.: Dies, quem Romani civilem appellaverunt, a sexta noctis 
hora oritur. f 

3 Act. I. in Verr. c. 10 $. 31: Nonae sunt hodie Sextiles, hora 
octava convenire coepistis; hunc diem jam ne numerant quidem. 


Cicero redet nämlich von der Verſchiebung des Prozeſſes und jagt, über 
zehn Tage ſeien die Votivſpiele des Pompejus, daran ſchlößen ſich andere Ver— 
hinderungen an, und ſo würde die Verhandlung wider ſeinen Willen hinge⸗ 
zogen. Hierbei bemerkt er denn, jener Tag (an dem er redete) könne nicht 
einmal gezählt werden. 

Act. . on e. 8 . 
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Verres den ganzen Tag von Morgens 9 Uhr ab den Angeklagten 
bis in die Nacht hinein mit Geduld auf dem Forum abgewartet 
haben ſoll, wohl aber iſt anzunehmen, daß er um 3 Uhr Nach- 
mittags ſich auf das Form begab und dasſelbe erſt in der dritten 
Stunde nach Sonnenuntergang verließ. Cicero ſchreibt an einen 
Freund, er habe zur 9. Stunde zu Tiſche geſeſſen,? und dies iſt 
nach Hug neun Uhr Abends. Nun erzählt uns aber Martial, 
der offenbar den Tag mit Sonnenaufgang beginnen läßt, um die 
9. Stunde habe man ſich zu Tiſche geſetzt.“ Cicero's 9. Stunde 
kann alſo doch wohl keine andere ſein, als die Martials — drei 
Uhr Nachmittags. 

Cicero's Scholiaſt Askonius Pädianus gibt bei der In⸗ 
haltsangabe der Rede für den Milo einige hiſtoriſche Notizen über 
die in derſelben behandelten Thatſachen. Unter anderm heißt es, 
Milo ſei mit dem Clodius um die neunte Stunde zuſammenge— 
troffen, und der bei dieſem Zuſammentreffen getödtete Clodius ſei 
vor der erſten Stunde der Nacht nach Rom hineingebracht worden.“ 
Nach Hugs Erklärung hätte der Scholiaſt, um die Stunden nicht 
über zwölf hinaus zählen zu müſſen, beim Mittage wieder begonnen, 
und demnach mit der neunten Stunde 9 Uhr Abends gemeint. 
Aber wann ſoll denn die erſte Stunde der Nacht geweſen ſein? 
Nehmen wir an, Askonius habe 8 Uhr Nachmittags durch die 
Angabe der neunten Stunde bezeichnen wollen, ſo bleibt für Alles 
Zeit genug. Der Senator Sextus Tedius bringt dann die Leiche 
des Clodius gegen Sonnenuntergang nach Rom und findet dort 
das Proletariat noch auf den Beinen, welches neugierig und 
ſkandalſüchtig, wie es iſt, zahlreich ſich um die Leiche verfammelt. 5 


1 Act. II. n. 2 c. 38 F. 92 heißt es ausdrücklich, ante horam tertiam 
noctis de foro non discedit. 
2 Ep. famil. IX, 26. 
3 Epigr. IV, 8 sqg.: 
Prima salutantes atque altera continet hora 
Exercet raucos tertia eaussidicos. 


Imperat exstruetos frangere nona toros. 
* Cicer. Schol. ed. Orelli II, 32. 
> Ibid. pag. 33: Perlatum est corpus Clodii ante primam noetis 
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Flavius Joſephus endlich ſoll, wie Hug meint, da er für 
Nichtjuden ſeine griechiſchen Werke verfaßte, ſich ebenfalls jener 
abweichenden Stundenzählung bedient haben. Er ſagt nämlich bei⸗ 
läufig in ſeiner Selbſtbiographie, die Juden hätten an Sabbathen 
zur ſechſten Stunde geſpeiſt. Warum dies 6 Uhr Abends heißen 
ſoll, wie Hug glaubt, iſt aus der ganzen Stelle nicht zu erſehen. 
Goοιν,ẽꝭοο heißt vielmehr Frühſtück, Imbiß, entſprechend dem lateini⸗ 
ſchen prandium, und dies pflegten die Römer auch um die Mittags⸗ 
zeit zu nehmen. Demgemäß hätte auch an jener Stelle der jüdiſche 
Geſchichtsſchreiber nach der allgemeinen Gewohnheit den Tag mit 
Sonnenaufgang beginnen laſſen. 

Aus andern Stellen, welche Hug anführt, läßt ſich wegen 
Mangels an weitern Beziehungen nichts über die Srumbenzüß lung 
ermitteln.? 

Nach dem vorliegenden Material ſind wir zu der Behauptung 
gezwungen, daß man in Rom ganz allgemein die Stundenzählung 
mit dem Aufgange der Sonne begann, und nicht mit Mitternacht.“ 


horam infimaeque plebis et servorum maxima multitudo magno luetu 
corpus in atrio domus positum eireumstetit. 

1 Vita g. 45: Sry won, za i roig 0aßBacıy KpıöroroLeiode: 
youuov EOtıw nu, | 

2 Act. II. in Verr. or. 2, e. 17 $. 41 wird geſagt, Verres ſei früher 
als je aufgeſtanden, um zu Gericht zu ſitzen, man habe ihm aber bemerklich 
gemacht, er müſſe bis zur zehnten Stunde mit dem Contumacial⸗Urtheile 
warten. Nach Cic. Epist. famil. VII, 30 werden zur zweiten Stunde 
Comitien gehalten, und der zur ſiebten Stunde gewählte Conſul 
Cominius führt, da der folgende Tag ein neues Conſularjahr eröffnet, ein 
Conſulat, in dem Niemand das prandium nimmt. In einer ziemlich korrup⸗ 
ten Stelle bei Seneca Lud. de morte Claud. (e. 2 ed. Fickert Lips. 1845) 
wird der Todeskampf des Kaiſers in die 6. bis 7. Stunde re und poetiſch 
dieſe Zeit beſtimmt in folgender Weiſe: 


Jam medium ceurru Phöbus diviserat orbem 
Et propior nocti fessus quatiebat habenas 
Obliquo flexum deducens tramite lucem. 


Warum alle dieſe Stellen nicht jo erklärt werden könnten, daß die Stunden: 
zählung bei Sonnenaufgang begann, läßt ſich nicht begreifen. 

Auch Wieſeler Chronol. Synopſe S. 411 hat erkannt, daß die meiſten 
von Hug angeführten Stellen nicht beweiſend ſind, begnügt ſich aber mit der 
bloßen Möglichkeit einer abweichenden Stundenzählung bei Johannes, ohne 
den Verſuch zu machen, dieſe Annahme hiſtoriſch zu rechtfertigen. 
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38. Die erſten Andeutungen, daß man die in unſerer Zeit ganz 
allgemein eingeführte Stundenzählung gekannt habe, finden ſich uns 
ſeres Wiſſens bei den beiden Plinius vor; bei dem Neffen klarer, 
als beim Onkel. Dieſer ſpricht in ſeiner Naturgeſchichte von einer 
Sonnenfinſterniß, die nach dem Muttermorde Nero's eingetroffen 
ſei und verlegt ſie nach Beobachtungen in Campanien zwiſchen die 
ſiebte und achte, nach dem Berichte Corbulo's aus Armenien zwiſchen 
die zehnte und eilfte Stunde.! Direkt läßt ſich freilich aus dieſen 
Angaben nichts auf die Stundenzählung Bezügliches ſchließen. Aber 
es iſt auffallend, daß Plinius ſich nicht begnügt, wie wir dies ſonſt 
gefunden haben, die Stunden ohne weitere Bezeichnung anzugeben, 
ſondern hinzuſetzt, es ſei die Stunde des Tages gemeint. Zumal 
bei einer Sonnenfinſterniß mußte ſich das ſo ſehr von ſelbſt ver: 
ſtehen, daß wir wohl an einen beſondern Grund zu denken veran⸗ 
laßt werden, der den Plinius zu jenem Zuſatze vermochte. Nur 
aus dem Grunde aber kann der Schriftſteller in beiden Angaben 
ſich des Ausdruckes hora diei bedient haben, weil hora allein ein 
Mißverſtändniß möglich machte. Dies konnte in unſerm Falle 
wiederum nur Statt finden, wenn die Stunden auch anders ge— 
zählt wurden, als nach der Eintheilung in horae diei und horae 
noctis, d. h. wenn es eine Stundenzählung gab, die nicht mit dem 
natürlichen Tage begann und ſchloß, ſondern den ganzen bürger⸗ 
lichen Tag, ein vurriuesgon, wie die Griechen jagen, — einen Tag 
und eine Nacht — umfaßte. Nur unter dieſer Vorausſetzung fin⸗ 
den wir es erklärlich, daß Plinius es für nöthig erachtet, die Stunde 
der Sonnenfinſterniß genauer als eine Stunde des Tages zu 
bezeichnen. 

Werden wir durch dieſe Stelle auf die Muthmaßung hinge⸗ 
wieſen, daß damals eine doppelte Stundenzählung bekannt war, ſo 
wird dieſe Muthmaßung beſtätigt durch eine andere Stelle beim 
jüngern Plinius, an der er uns die Lebensweiſe ſeines Oheims be⸗ 
ſchreibt. Er erzählt von ihm, er ſtehe oft auf noch tief in der 


1 Hist. nat. II, 70 (ed. Sillig): Solis defeetus — Campania hora 
diei inter septimam et octavam sensit, Corbulo dux in Armenia inter 
horam diei decumam et undeeimam prodidit visum. 
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Nacht, im Winter zur ſiebten oder achten, oft auch zur ſechſten 
Stunde.! Dieſe Angabe läßt nur dann einen vernünftigen Sinn 
zu, wenn wir die Stundenzählung mit Mitternacht beginnen. 

Ein analoges Beiſpiel hiervon aus etwas ſpäterer Zeit findet 
ſich in den Martyrakten des h. Polykarp. Zur achten Stunde 
iſt nach dieſem Schriftſtück der Tod des h. Biſchofes erfolgt. Dies 
kann aber nur Abends acht Uhr, nicht Nachmittags zwei Uhr ge— 
weſen ſein. Denn als man den Heiligen ergriff, war es ſchon ſpät, 
es war die Zeit des deimvov, der Hauptmahlzeit, die erſt eine ge⸗ 
raume Zeit nach dem Mittage Statt fand.“ Ehe der Biſchof ab- 
geführt wird, verweilt er faſt noch zwei Stunden im Gebete, ? 
Nun folgen die Verhandlungen, der vergebliche Verſuch, ihn durch 
wilde Thiere zerreißen zu laſſen, die Verurtheilung zum Scheiter- 
haufen und die Bereitung desſelben. Der Verfaſſer der Akten aber 
bemerkt, es ſei dies ſehr raſch geſchehen, noch raſcher als es geſagt 
worden ſei.“ Auch das Feuer will den Heiligen nicht ergreifen, 
und darum wird er denn endlich erſtochen. Dies geſchieht zur 
8. Stunde.? Nirgendwo wird gejagt, die Nacht habe dieſe Ver⸗ 
handlungen unterbrochen, vielmehr gehen dieſe ſehr raſch ohne irgend 
welchen Aufenthalt von Statten. Es kann darum unter der ge⸗ 
nannten Zeitbeſtimmung mit Bezug auf die Stunde der Mahlzeit, 
in der man Polykarp überfiel, nur 8 Uhr Abends verſtanden 
werden. Wäre es 2 Uhr geweſen, ſo würde alles Erzählte zurück⸗ 
gerechnet die oc: Ödeinvov eine ziemlich frühe Morgensſtunde 
werden, was, wie wir ſahen, nicht angeht. Auch kann nicht, wie 
Jakobſons ſagt, 8 Uhr Morgens gemeint ſein, weil von einer 


1 Ep. III, 5: Lucubrare a Vuleanibus ineipiebat non auspicandi causa 
sed studendi statim a nocte multa: hieme vero hora septima, vel cum 
tardissime octava, saepe sexta. 

2 Mart. Polye. e. 7: deinvov won E&niIov diwyuiraı xai ? 
xl d rig Wong Ovveneigöyres Exeivov usV &000v Ev dwunrio xaraxelusvov. 

3 Ibid.: mo00nV&aro yon @v ri xapıros roõ eo org re EH d 
co un duvaogaı OWANCKL. 

Cap. 13: raur« od wer& rodovrov Taxovg Eyivero Sdrroy rot 
hey ijvci. | 

5 Cap. 21: un rue. de... . G Oydon. 

6 Clem. Ignat. Polye. Op. ed. Oxon. 1838, tom. II, ad h. I. 
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zwiſchen der Mahlzeit und dem Tode einfallenden Nacht nichts be— 
richtet wird. Bei der gegebenen Erklärung könnte nur auffallend 
erſcheinen, daß man Mittags die Zählung wiederum begann, ſtatt 
bis zur Zahl vierundzwanzig fortzuzählen, wie dies ſpäter in Italien 
Sitte war. Aber wie wir der großen Zahlen wegen beim Mittage 
von Neuem wieder mit der Zählung beginnen, ſo werden auch die 
Alten jene Umſtändlichkeit gefühlt und auf dieſelbe Weile abge: 
ſtellt haben. 

So finden wir alſo in der That in der erſten chriſtlichen Zeit 
Spuren von der Stundenzählung vor, welche mit Mitternacht begann. 
Genaueres hierüber beſtimmen zu wollen, ſcheint ſehr gewagt zu 
fein. So viel indeß dürfen wir muthmaßen, daß, da die Martyr- 
akten des Polykarp in der Gemeinde von Smyrna entſtanden, jene 
von der gewöhnlichen abweichende Stundenzählung in Kleinaſien in 
Gebrauch geweſen iſt. Dieſer Umſtand aber liefert uns den Schlüffel 
zu der Erklärung, warum gerade der Evangeliſt Johannes, wie wir 
früher behaupteten, ſich dieſer Stundenzählung bedient haben ſollte. 
Er hatte längere Zeit ſchon in Kleinaſien zugebracht, als er ſein 
Evangelium verfaßte, und ſchrieb auch zunächſt für die Kirchen dieſer 
Gegend. Anzunehmen, daß die ſechſte Stunde bei ihm ſechs Uhr 
Morgens bezeichnet, kann demnach nicht allzu gewagt ſein. 

39. Hiernach würde alſo Johannes erzählen, Pilatus habe ſich 
zur endlichen Entſcheidung ungefähr um ſechs Uhr auf den 
Richterſtuhl geſetzt; und nach Marcus hätte man um neun Uhr mit 
der Kreuzigung begonnen. Es dürfte auffallen bei dieſer Annahme, 
daß ſo frühe am Morgen die ganze Verhandlung mit dem Prokurator 
ſchon ſollte beendet geweſen ſein, und daß man nach der Fällung 
des Urtheils noch etwa drei Stunden bis zu deſſen Ausführung 
zögerte. Jedoch möchten wir zur Beſeitigung dieſer Bedenken vorab 
mit A. Maier! das oel hervorheben in dem Sinne, daß die 
ſechſte Stunde durch dieſe Beſchränkung als ſchon verfloſſen be— 
zeichnet würde. Es wäre alſo wohl etwa halb ſieben geweſen. Be⸗ 
rückſichtigen wir außerdem, daß die Vorführung vor den römiſchen 


’ Comment. zu d. St. 
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Prokurator gleich beim Anbruche des Tages gegen den Morgen hin 
vor ſich ging, alſo etwa gegen fünf Uhr, jo wäre für die Ver⸗ 
handlung bei Pilatus Zeit genug gewonnen. In anderthalb Stun⸗ 
den konnte das Erzählte gut abgemacht ſein, zumal weder von 
einem Zeit raubenden Zeugenverhör, noch von der Berathung eines 
Richtercollegiums bei der Verhandlung Rede war. — Daß man aber 
in jo früher Morgenſtunde den Prokurator mit einem Prozeſſe 
behelligte, war nichts auffallendes. Auch Seneca berichtet, daß 
in Rom ſchon beim Anbruche des Tages das Forum voll ſei von 
Querulanten.? 

Andererſeits erklärt es ſich ſehr gut, warum die Kreuzigung 
erſt zwei bis drei Stunden nachher erfolgte. Die Zubereitung des 
Kreuzes, die früher nicht Statt finden konnte, nahm immerhin einige 
Zeit in Anſpruch. Auch waren die beiden mitgekreuzigten Verbrecher 
wohl noch nicht verurtheilt; wenigſtens mußte auch die Vorberei⸗ 
tung zu ihrer Kreuzigung noch geſchehen. Dieſe oder etwa noch 
andere uns unbekannte Urſachen konnten die Ausführung des Ur⸗ 
theils immerhin ſehr leicht bis gegen neun Uhr hin aufhalten. 

40. Um neun Uhr alſo geſchah die Kreuzigung, und als der 
Herr drei Stunden lang am Kreuze gehangen, gegen Mittag, be⸗ 
gann der Todeskampf. Wir haben bereits bemerkt, daß derſelbe an⸗ 
gezeigt ward durch eine ganz ungewöhnliche Finſterniß. Daß dies 
keine Sonnenfinſterniß geweſen ſein kann, iſt klar, da eine ſolche nie 
zur Zeit des Vollmondes, in die das Oſterfeſt immer fiel, entſteht. 
Nach dem apokryphiſchen Evangelium des Nikodemus? hat ſchon 
Pilatus den Juden dieſe Bemerkung gemacht, welche durch jene Er⸗ 
klärung des Phänomens den Zuſammenhang mit der Kreuzigung 
Chriſti beſeitigen wollten. Andererſeits iſt aber auch das Dilemma 
des Viktor von Capua“ unrichtig, der in Folge dieſer ſehr rich⸗ 


ı Marc. 15, 1: *, eu ος Eri To ο rd. Luc. 22, 66: x og 
eyevero nusoa rd. (als es Tag wurde). 

2 De ira II, 7: Haec tot millia ad forum prima luce properantia 
quam turpes lites quanto turpiores advocatos habent. 

3 Cap. 11. 

* De eyclo Paschali (ef. Spieil. Solesm. tom. I, p. 297): Impossibile 
est enim absque hoc tempore, i. e. interlunii solis pervenire defectum. 
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tigen Bemerkung keine andere Annahme zuläſſig findet, als die, jene 
Finſterniß ſei ein direktes Eingreifen Gottes in den Gang der 
Naturereigniſſe, ein Wunder, geweſen. Zwiſchen beiden Annahmen 
liegt noch Vieles in der Mitte. Mit Unrecht freilich haben einige 
Exegeten gemeint, nur durch ſchwere Wolken ſei der Himmel verfinſtert 
worden. Dieſe Annahme ſcheint nicht ausreichend zu ſein, um das 
von den Evangeliſten berichtete Phänomen zu erklären. In der 
neuern Zeit hat man meiſt die Finſterniß mit dem Erdbeben in 
Verbindung gebracht,, und Paulus? hat eine durch Rauch und 
Dämpfe entſtandene Verfinſterung annehmen wollen. Auch hier— 
durch ſcheint eine ſo allgemeine und vollſtändige Finſterniß nicht 
hinreichend erklärt zu ſein, wie ſie die Evangelien darſtellen. Außer⸗ 
dem erfolgte das Erdbeben erſt, als die Finſterniß ſchon drei Stun⸗ 
den lang gewährt hatte. 

Halten wir uns vor allem weitern Muthmaßen zunächſt an 
die Angaben der Evangeliſten, ſo ſcheinen die bisher angeführten 
Verſuche, welche die Erſcheinung als eine durchaus beſchränkte, 
lokale anſehen, als ſolche unzuläſſig. Auch de Wette? und 
Bleek“ erkennen, daß die Evangeliſten mit dem Ausdrucke, „über 
die ganze Erde“ habe ſich die Finſterniß verbreitet, mehr ſagen 
wollen, als „über ganz Paläſtina“.“ Außerdem meint Bleek ſehr 
richtig, dieſer Ausdruck ſei nicht im ſtrengſten Sinne zu nehmen; 


Unde et in passione Domini evidentissime claruit coeleste miraculum: 
ut sol quartadecima luna [in] tenebras, quas ignorat, ineideret. Aehnlich 
das Apokryphon Dionys. Areopag. Ep. 7. ad Polye. Nur daß hier auf eine 
ſonderbare Weiſe das Wunder näher beſtimmt wird als eine außergewöhn⸗ 
liche Sonnenfinſterniß: gad ro E ınv Oeimyyv Eunintovoay 
Eupwusv, o yao 79 Ovvödov xaupög (Edit. Antwerp. 1634. II, 91). 

Paulus Exeget. Handb. S. 764 ff. Hug Zeitſchr. u. ſ. w. V, 54. 

2 A. a. O. S. 764. Comment. zu Matth. 27, 45. 

Synopt. Comment. IL, 471. 

5 Sp auch Chrys. hom. 89. in Matth., Theophyl., Euthym. in h. I. Eben⸗ 
ſo aus neuerer Zeit die Monographie Kißlings De labore solis ete. (Iven 
Thesaur. theol.-phil. II, 368). Auf das Land Paläſtina beſchränken die Er⸗ 
ſcheinung ſchon Origen. Comment. in Matth. (ed. Lommatzsch V, 60), 
Maldon. Comment. in Matth. 27, 45, Grausbeck Ueber die Finſterniß beim 
Tode Jeſu. Tüb. 1835. S. 14 ff., Olshauſen und Ebrard z. d. St. u. A. 
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die Evangeliſten hätten ſich dabei der gewöhnlichen, populären 
Sprechweiſe bedient. Nehmen wir dazu, daß man auch außerhalb 
des jüdiſchen Landes die Finſterniß beobachtet zu haben ſcheint, ſo 
werden wir in der Annahme beſtärkt, daß ihre Urſache keineswegs 
eine lokale geweſen ſei. Nach dem Zeugniſſe des Origenes! 
und Euſebius? erwähnt der Chroniſt Phlegon eine Finſterniß, 
die nach ihrem Urtheil mit der von den Evangeliſten berichteten zu 
identificiren iſt. Tertullian“ aber beruft ſich zur Vertheidigung 
der evangeliſchen Wahrheit auf die römiſchen Archive, in denen auch 
jenes Ereigniß verzeichnet ſei, und zwar nicht als ein auf die Pro⸗ 
vinz Judäa beſchränktes.“ 

Wollen wir hiernach auch darauf mit Bynäuss verzichten, 
eine ſpezielle Urſache für die Verfinſterung ausfindig zu machen, ſo 
müſſen wir doch annehmen, daß durch irgend einen, einer Sonnen⸗ 
finſterniß ähnlichen, aber durch andere Urſachen hervorgerufenen 
Vorgang in der Natur eine große Dunkelheit in Judäa wie an 
andern Stellen der Erde entſtand. Die Urſache iſt weder als eine 
bloß örtliche, noch auch als eine wunderbare anzunehmen. Darin 
aber offenbarte ſich der Fingerzeig Gottes, daß mit dem Beginne 
des Todeskampfes Jeſu jenes großartige Ereigniß in der Natur 
zuſammentraf und bis zu ſeinem Tode währte. 

41. Als das Ende des Leidens herannahte, gegen drei Uhr 
Nachmittags, hielt der Herr den Ausdruck ſeiner Todesnoth und 
Verlaſſenheit nicht mehr zurück. Er wählte dazu die Worte des Pſal⸗ 


! Adv. Cels. II, 33: xe d& rag Eri TiGeẽ Haioapos Exkehpews, 
ov Basılevovros xt 6 ’Imooos Eoınev Eoravonwogaı ai weoi rt ueyalov tore 
YEvVOUEVWY OELUDY THE ns aveyooıbe ai Dieyav &v To roLöxaudercirwo y To 
r8000080xu1dexdrw oluaı ray Koovınav. 

2 Chron. ad olymp. 202, ann. 4. Derſelben Nachricht geſchieht auch 
Erwähnung von Julius Afrikanus bei Georg. Syncell. Chronogr. I, 610. 

® Apolog. c. 21: Et tamen eum mundi casum relatum in archivis 
vestris habetis. 

Legen wir auch kein großes Gewicht auf die genannten Zeugniſſe, jo 
glauben wir uns doch gegen die eigenthümlichen Kunſtgriffe verwahren zu 
müſſen, mit denen Grausbeck a. a. O. S. 109 ff. dieſelben um alle hiſto⸗ 
riſche Glaubwürdigkeit zu bringen verſucht. 

De morte J. Ch. III, 413. 
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miſten, durch die der h. Geiſt auf das Leiden des Meſſias hinge⸗ 
wieſen hatte und rief mit lauter Stimme: Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlaſſen!! So tief hatte Körper- und Seelen⸗ 
leiden den Gottmenſchen ergriffen, daß ſeine Noth und Verlaſſenheit 
ſich bis zu dem Grade ſteigerte, den ſie ohne Sünde nicht über— 
ſchreiten konnte. Gleichzeitig mit jenem Ausdrucke ſeines Seelen— 
leidens verband er den des brennendſten körperlichen Schmerzes, 
der ſich in Folge der furchtbaren Mißhandlungen eingeſtellt hatte. 
Es iſt eine durch mediciniſche Beobachtungen begründete Erſchei— 
nung, daß eines der größten Leiden der Gekreuzigten in einem zum 
höchſten Grade geſteigerten Durſt beſteht. Von dieſem ward auch 
der Heiland gequält, und darum rief er: ich dürſte.? 

Beide Ausrufe beſchäftigten die Umſtehenden. Die Einen, — 
jedenfalls Juden, wie ihre Bekanntſchaft mit Elias vorausſetzt,“ 
— dachten nicht an die Worte des Pſalmiſten und glaubten darum, 
Jeſus habe dem Elias zugerufen, warum er ihn verlaſſe. Ein 
ſolches Mißverſtändniß lag für die Juden wohl ziemlich nahe. 
Der Heiland gab ſich für den Meſſias aus; dem Meſſias aber 
ſollte nach der Weisſagung des Propheten Malachias die Wieder— 
erſcheinung des Elias voraufgehen.“ Allgemein erwartete man erſt 
dieſen, ehe man ſich zum Glauben an den erſchienenen Meſſias 
verſtehen wollte.“ Der Heiland ſelbſt hatte Johannes den Täufer 
als den wiedererſchienenen Elias bezeichnet.“ Bei dieſer engen Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem Vertreter des altteſtamentlichen Propheten— 
thums und der Perſon des Meſſias, wie ſie ſich auch thatſächlich 
bei der Verklärung auf dem Berge Tabor gezeigt hat,“ darf es 


1 Pf. 22, 2. Statt des hebräiſchen Wortes Ip bedient ſich nur der 
Heiland des chald. ) — Matth. 27, 46. 

2 Joh. 19, 28. 

Matth. 27, 47. Daß die Juden die Worte des Heilandes in dieſer Weife 
verdreht hätten, wie Bleek Synopt. Comment. II, 473 und die meiſten Neuern 
annehmen, läßt ſich nicht behaupten. Schegg Die h. Evang. III, 458 bemerkt 
hiergegen mit Recht, es ließe ſich nicht denken, daß die Juden durch Verdrehung 
des Namens Gottes ſollten Spott getrieben haben. 

* Mal. 3, 23 f. 6 Matth. 11, 14. 17, 12. 

> Matth. 17, 10 ff. ef. Luc. 1, 1, 17. 7 Matth. 17, 3. 
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nicht im geringſten auffallen, daß die Juden bei jenem Rufe an 
den Elias dachten. 

Unterdeſſen war Jemand auf den Ruf: ich dürſte, hingegangen, 
hatte einen Schwamm mit ſauerm Wein, den die Soldaten wahr⸗ 
ſcheinlich zu ihrem eigenen Genuſſe mitgenommen hatten,! gefüllt, 
dieſen Schwamm auf einem Hyſſopſtengel befeſtigt und reichte ihn 
dem Herrn zum Saugen dar.? Die Juden wehrten ihn ab, in: 
dem fie höhnend äußerten, Elias werde wohl kommen, den Ster⸗ 
benden zu erquicken.? Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
Johannes wirklich den Stengel der Hyſſoppflanze hat bezeichnen 
wollen, wenngleich dieſer auch in der Regel nur eine Höhe von 
einem Fuß erreicht.“ Alle Verſuche, den Evangeliſten etwas an⸗ 
deres jagen zu laſſen, ſind kritiſch ungerechtfertigt, und nur daraus 
hervorgegangen, daß man ſich das Kreuz zu hoch dachte, als daß 
Jemand mit dem kleinen Hyſſop den Mund des Gekreuzigten hätte 
erreichen können. Daß dieſe Vorſtellung unrichtig ſei, iſt aus un⸗ 
ſern obigen über dieſen Gegenſtand gemachten Bemerkungen klar. 

Der Heiland koſtete in ſeinem übermäßigen Durſte von dem 
Dargereichten, den Tod bereits auf der Zunge. Noch einmal offen⸗ 
bart er die Lebensfülle der Gottheit, die in ihm wohnt, und ruft 
mit lauter Stimme: Es iſt vollbracht! Vater, in deine Hände über— 
gebe ich meinen Geiſt!s Das Haupt ſinkt auf die Seite, und 
Jeſus ſtirbt. 


Die römiſchen Soldaten pflegten ſich der posea zu bedienen, eines 
Trankes, den die Griechen mit 38809 bezeichnen. Vgl. Schleussner und Bret- 
schneider Lex. sub h. v. 


Joh. 19, 29. N 3 Matth. 27, 49. 
Vgl. Bochartus Hierozoie. I, 50. 


5 Joachim Camerarius Notae ad h. I. trennt die Worte fo, daß der 
Hyſſop zum Pfeil werden ſoll: vos zeoreoıseyres. Heinsius Exereit. sacr. 
ad h. I. faßt das xulauos der übrigen Evangeliſten als „Lanze“ und be⸗ 
ſeitigt den Hyſſop auf eine höchſt unangemeſſene Weiſe, indem er ihn in 
olqguxoe verwandelt, mit einer kleinen Aenderung des Sinnes dieſes Wortes 
in „Schaafwolle“. 


„ Joh. 19, 30. Luc. 23, 46. 
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42. Die Zeit iſt vorüber, in der es nothwendig ſchien, den wirk⸗ 
lichen Tod Jeſu nachzuweiſen, wie es unter Andern Klaiber! 
gethan hat. Aber während Viele es ſehr natürlich finden, daß der 
Heiland ſo wenige Stunden nach der Kreuzigung ſchon verſchied, 
meinen wieder Andere, die überſtandenen Leiden ſeien nicht hin— 
reichend geweſen, ſo bald den Tod durch völlige Entkräftigung her— 
beizuführen. Sie glauben, es müſſe ein beſonderer Umſtand einge— 
treten ſein, der denſelben unmittelbar veranlaßt habe. Gerade in 
der neueſten Zeit hat eine, wie es ſcheint, beſonders in England 
beliebte Anſicht viel Beifall gefunden, nach welcher das baldige Ein— 
treten des Todes Jeſu auf eine zunächſt mit der Kreuzigung nicht 
zuſammenhängende pſychiſch-pathologiſche Urſache zurückgeführt wird. 
Die mehrfach bereits angeführten engliſchen Gelehrten Stroud? 
und Hanna?, denen Ewald“, Friedlieb“, Sepp u. A. bei⸗ 
getreten ſind, halten einen Herzbruch für die unmittelbare Urſache des 
Todes Jeſu. Dieſer Herzbruch ſoll aus dem ſchrecklichen Maße 
pſychiſcher Leiden entſtanden ſein, deren Wucht auf der Seele des 
Heilandes laſtete. So wäre Jeſus, von ſeinem Leiden überwältigt, 
in doppeltem Sinne am gebrochenen Herzen geſtorben. 

Man hat dieſen Erklärungsverſuch theologiſch wie pathologiſch 
nicht ohne Geſchick zu rechtfertigen verſucht. Das bei allmäliger 
Entkräftigung auf natürliche Weiſe kaum erklärbare laute Rufen 
unmittelbar vor dem Eintreten des Todes wäre nicht mehr auf: 
fallend. Das Fließen von Blut und Waſſer aus der Seitenwunde 
haben unter dieſer Vorausſetzung die Aerzte für eine ganz natur⸗ 
gemäße Erſcheinung erklärt. Man hat die Annahme endlich höchſt 
angemeſſen gefunden, daß Jeſus nicht den äußern ihm zugefügten 
körperlichen Mißhandlungen, ſondern dem eigenen innern Seelen⸗ 


1 Stud. für die evang. Geiſtlichkeit Würtembergs II, 2, 84 ff. 

? The physical cause etc. p. 73 sqq. 

® The last day of our Lord's passion p. 296 sqq., p. 333 sꝗqq. 

* Sefchichte des Volkes Israel V, 443. 

5 Leben Jeſu S. 338. 

e Leben J. Ch. 2. Aufl. VI, 392 ff. Auch ſcheint Schegg Die h. Evang. 
III, 460 dieſer Anſicht nicht abhold zu ſein. 
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ſchmerze erlegen, daß er in mehr als Einem Sinne aus Liebe zu 
uns geſtorben ſei. 

Alles dies macht freilich dem Scheine nach die vorſtehende An⸗ 
nahme ſehr empfehlenswerth. Aber Ein Umſtand ſpricht gegen ſie, 
der zugleich entſcheidend iſt. Der engliſche Arzt James Beg bie, 
deſſen Gutachten Hanna als Anhang zu ſeiner Schrift mitgetheilt 
hat, erklärt ſelbſt ausdrücklich, daß das Vorkommen von Herzbruch 
nur bei Leuten vorgerückten Alters oder organiſcher Krankhaftigkeit 
beobachtet worden ſei. Ueberhaupt herrſcht darüber in der medici⸗ 
niſchen Wiſſenſchaft kein Zweifel, daß eine Ruptur des Herzens bei 
ganz geſundem Organismus nicht gefunden werde. Nur unter der 
Vorausſetzung gewiſſer organiſcher Herzleiden wird der Herzbruch 


durch heftige Gemüthsaffektionen herbeigeführt.? Wenn Stroud? 


von einem Falle redet, bei dem der Herzbruch erfolgt ſei ohne 
krankhafte Degeneration des Organs, ſo ſtehet dieſe Angabe der 
einſtimmigen Behauptung der Mediciner gegenüber ſo vereinzelt da, 
daß wir ihr keine Bedeutung in unſerer Frage beimeſſen können. 
Da wir nun beim Heilande an eine krankhafte Organiſation nicht 
denken dürfen, ſo kann eine durch Seelenleiden herbeigeführte Ruptur 
des Herzens als die unmittelbare Veranlaſſung ſeines Todes nicht 
angenommen werden. 

Was die angeführte Begründung dieſer Annahme betrifft, ſo 
iſt auch ſie keineswegs ausreichend. Das Hervorfließen von Blut 
und Waſſer aus der Seitenwunde wird ſpäter zur Sprache kommen 
und in geeigneter Weiſe ſeine Erklärung finden. Der laute Ruf 
des Heilandes unmittelbar vor dem Tode ward ſchon vom römiſchen 
Centurio, der ihn vernahm, für etwas Wunderbares gehalten und 


ı Bei Hanna p. 334: It must be borne in mind, however, that rup- 


ture of the heart is comparatively a rare affection, and that the cases of 


it on record are, so far as I know, limited to those advanced in life, or 

to such as have been labouring under some degeneration of the structure 

of the organ, a condition wich rendered it liable to be torn when sub- 

jected to the pressure of severe physical exertion, or the weight of 

mental agony. 
2 Vgl. Friedreich Handb. der ſpez. Pathol. u. Therap. von Virchow. 

Erlangen 1861, V, 2. Abth. 2. Hälfte S. 308. 
3 L. c. p. 99 sg. 
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als ein Zeugniß für die Gottheit des Sterbenden angeſehen.! 
Warum ſollen wir, überzeugt von der Gottheit des Gekreuzigten, 
dieſe Erſcheinung in den Bereich der Natur herabziehen? 

Das theologiſche Moment jener Annahme endlich, jo befriedi— 
gend, ja überraſchend es auch zu ſein ſcheint, dürfte doch auch wieder 
ſeine Bedenken haben. Wäre der Heiland den eigenen Seelenleiden 
erlegen, ſo hätten ſeine Feinde ſeinen Tod nicht ſowohl durch die 


Kreuzigung herbeigeführt, als durch ihren Hohn und ihre Verſtockt⸗ 


heit mittelbar veranlaßt. Sie wären nur inſofern ſeine Mörder 
geweſen, als ſie ihn durch die Kreuzigung hätten tödten wollen, 
und als z. B. ein harter, frevelhafter Sohn der Mörder ſeines liebenden 
Vaters iſt. Der Heiland hätte nicht den Kreuzestod erlitten, 
ſondern im eigentlichſten Sinne des Wortes nur den Tod am 


Kreuz. Der Wortlaut der h. Schrift, wie die Auffaſſung der ge 


ſammten kirchlichen Ueberlieferung beſtätigt dieſe Anſchauung nicht. 

Wir bleiben darum bei der hergebrachten Annahme, daß die 
überſtandenen Leiden den Heiland bereits ſo geſchwächt hatten, daß 
er nach wenigen Stunden am Kreuze eines durch allmälige Auf— 
löſung der Lebensfunktionen auf natürliche Weiſe herbeigeführten 
Todes verſchied.? 

43. Der Tod Jeſu wird begleitet von den mannigfachſten Zeichen, 
die ſich der Finſterniß beigeſellen. Der Vorhang des Tempels zer- 
reißt von oben bis unten; die Erde wird erſchüttert, die Felſen 
ſpalten ſich und die Gräber werden offen gelegt.“ 

Da ſich im (Herodianiſchen) Tempel ſowohl vor dem Heiligen 
als dem Allerheiligſten ein Vorhang befand,“ ſo hat man darüber 
geſtritten, ob der das Heilige oder der das Allerheiligſte abſchließende 


Marc. 15, 39: dc de & xevrupioy 6 wapeornaus & Evavriag Muοỹꝓꝰð, 
ori oürwg nodkag Ebenvevoev, einev. aINI 6 AvIowrog obrog viog 
Iv Heob. Vgl. Ps.-Hier. Comment. ad h. I., Cornel. a Lap. ad Matth. 27, 
50. u. A. 

Vgl. Cornel. a Lap. Comment. ad Matth. 27, 50 gegen Thom. III, 
47, 1. 8 

Matth. 27, 51 f. 

8 . Haneberg in Allioli's Handbuch der bibl. Alterthumskunde 
„ 140. 


— — 


350 Das Zerreißen 


Vorhang gemeint ſei. Für erſtere von Calmet!, Hug? u. A. 
vertretene Meinung ſpricht hauptſächlich der Grund, daß ſo das 
Ereigniß Allen offenbar geworden wäre, während es ſonſt nur 
von den das Heilige betretenden Prieſtern erkannt werden konnte. 
Vom dogmatiſchen Geſichtspunkte aus, der hier weſentlich mit in 
Betracht zu ziehen iſt, ſcheint ſich die andere Annahme mehr zu 
empfehlen, die auch von den meiſten Erklärern getheilt wird.“ Das 
Zerreißen des Vorhanges von oben bis unten, welches keineswegs 
von dem Erdbeben auf natürliche Weiſe herrühren konnte,“ hatte 
nämlich die Bedeutung, anzuzeigen, daß durch den eben erfolgten Tod 
des Erlöſers die Scheidewand zwiſchen dem Volke und dem Verſöh⸗ 
nungsthrone Jehova's gefallen, die Erlöſung vollbracht ſei. Nachdem 
Chriſtus, der ewige Hoheprieſter, ein für allemal in's Heiligthum 
eingetreten, in's Heiligthum des Himmels durch ſeinen Erlö— 
ſungstod,' war die Sünde geſühnt, und weiter brauchte nicht mehr 
Jahr für Jahr der Hoheprieſter in's Allerheiligſte hineinzugehen am 
großen Verſöhnungstage.“ Jedem war von da ab durch Chriſtus 
der freieſte Zutritt zu Jehova's Verſöhnungsthron geſtattet.“ Dieſe 
Bedeutung ſcheint die Annahme nahe zu legen, der zerriſſene Vor⸗ 
hang jet der des Allerheiligſten geweſen. Der bereits oft ange⸗ 
führte engliſche Gelehrte Lightfoots hat, um beiden Gründen 
ihr Recht angedeihen zu laſſen, angenommen, beide Vorhänge ſeien 
zerriſſen, und ſo das Allerheiligſte den Blicken des ganzen Volkes 
bloß geſtellt worden. Aber mit nichts ſtimmt dieſe Annahme we⸗ 
niger überein, als mit dem Texte der Evangelien. 

Man hat auch den Verſuch gemacht, aus dem Gebrauche des 
Wortes zuronsreoun den Nachweis zu entnehmen, daß die Evan⸗ 


1 Comment. ad Matth. 27, 51. 

2 Zeitſchr. u. ſ. w. V, 56. 

3 So Bynaeus De morte J. Ch. III, 454 sq. Cornel. a Lap. ad Matth. 
27,51, Paulus Exeget. Handb. S. 795, de Wette z. d. St., Bleek Synopt. 
Comment. II, 475, Olshauſen-Ebrard Commentar zur Leidensgeſch. 
S. 182 u. A. 

So Paulus Exeg. Handb. S. 795. 

5 Hebr. 9, 12. 24. ° Hebr. 9, 7. 25. 

7 Hebr. 7, 25. 

® Descriptio templi Hiersolym. cap. 15 sect. 2. 
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geliſten den zweiten Vorhang, den vor dem Allerheiligſten gemeint 
hätten.. Doch wird der erſte Vorhang ebenſo wohl zaruretaoun 
wie zcdhvuna genannt. Macht ferner auch Joſephus bei ſeiner 
Beſchreibung des Tempels einen Unterſchied zwiſchen veög und 
ieoöv?, jo wird doch dieſe Unterſcheidung nicht überall feſtgehalten;“ 
bezeichnen die Evangeliſten darum den zerriſſenen Vorhang als 
zutanreteoud TOD ννοσοα), jo iſt daraus keineswegs zu ſchließen, 
daß ſie gerade an den Vorhang des Allerheiligſten gedacht haben. 

Hiernach muß es unſers Bedünkens unentſchieden gelaſſen 
werden, welchen Vorhang die Evangeliſten haben bezeichnen wollen. 
Einmal läßt ſich aus ihren Ausdrücken nichts entnehmen; ſodann 
ſind die angeführten ſachlichen Gründe nicht überzeugend, um eine 
Entſcheidung zu bewirken. Auch durch das Zerreißen des vordern 
Vorhanges ſcheint die Trennung zwiſchen Volk und Altar hinläng⸗ 
lich ſymboliſirt; andererſeits konnte das Zerreißen des innern Vor⸗ 
hanges ſehr bald durch das Erzählen der Prieſter allgemein bekannt 
werden. 

So wenig wir geneigt ſind, in dieſem Punkte mehr als möglich 
ſcheint, beſtimmen zu wollen, ſo entſchieden müſſen wir aber feſt⸗ 
halten, daß die Evangeliſten vom Zerreißen des Vorhanges 
reden. Freilich weiß ſchon das Evangelium an die Hebräer vom 


So Lösner Observ. ex Philone ad Matth. 27, 51 mit Berufung auf 
Philo Vita Moysis III, 6. 


2 Jos. Antt. VIII, 3, 3 redet von rote evdorspw xararerasuası und 
meint damit die bezeichneten Vorhänge. el. Hebr. 9, 3: ro devrepov xara- 
reraoun. 

Vgl. Jos. Antt. XIII, 3, 3 mit Bell. Jud. VII, 10, 3. An jener Stelle 
wird von der Erbauung des Legs in Leontopolis überhaupt, an dieſer von 
der beſondern Beſchaffenheit des vaos in demſelben geſprochen. Antt. XV, 
11, 5 heißt es vom Herodianiſchen Tempel: 0 vos Ev rovrw (retro be) 
— yr; von demſelben Bell. Jud. 5, 5, 4: aurog d & vaog xara& usoov 
(leo) xeiuevos ro ayıoy les; von feiner Zerſtörung wird erzählt Bell. 
Jud. 6, 4, 5: xai rwv rod vαο ppovewv yiveraı ovußoin EOS rovg 
oßeyvvuyras To wup rob S e lego oil rosıpauevor rodg Tovdaiovg 
ue rod vaov napmiFov. 

Vgl. z. B. Matth. 27, 5. Joh. 2, 19. 

5 Bei Hieron. Comment. in Matth. 27, 51. 
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Zerbrechen der obern Thürſchwelle am Tempel zu erzählen, eine 
Nachricht, die auch in die Feder des h. Hieronymus überge⸗ 
floſſen iſt, als er an ſeine Freundin Hedibia ſchrieb.! Selbſt die 
Gemara von Jeruſalem hat dieſe Nachricht aufgenommen und ſagt, 
vierzig Jahre vor der Zerſtörung der Stadt habe jener Vorfall 
ſich ereignet.“ Möglich, daß die Schwelle mit zerbrach, an welcher 
der Vorhang befeſtigt war.? Selbſt die Evangeliſten ſcheinen dies 
faſt anzudeuten, da ſie ſagen, der Vorhang ſei in zwei Stücke ge⸗ 
theilt worden von oben bis unten. Am beſten läßt ſich dies 
denken, wenn man dabei vorausſetzt, daß der Balken, von dem der 
Vorhang ſich herunterließ, mit in zwei Stücke brach, und ſo der 
Vorhang vollſtändig beſeitigt wurde. Dem Geſagten gemäß iſt der 
Verſuch Möllers“, zurunsrooue in zwei Worte zu trennen und 
unter dem zo xcerd meraoun die Gegend des Vorhanges, das Ge⸗ 
bälk zu verſtehen, nicht der Erwähnung werth. 

44. Die übrigen Zeichen, die Erſchütterung der Erde, das 
Spalten der Felſen und Oeffnen der Gräber, ſtanden wohl theilweiſe 
mit einander in urſachlichem Zuſammenhang. Was die Eröffnung der 
Gräber angeht, ſo iſt es jedenfalls nicht als ein Zufall anzuſehen, 
wenn das Beben der Erde gerade an dieſen Stellen Riſſe und 
Oeffnungen verurſachte, wenn auch dieſe Erſcheinung im Allgemeinen 
auf das Erdbeben als auf ihre natürliche Urſache zurückzuführen 
iſt. Von der Erſcheinung Verſtorbener in der Stadt heißt es aus⸗ 
drücklich, daß ſie erſt nach der Auferſtehung des Heilandes ſelbſt 
erfolgte“ Der Grund davon kann nur darin liegen, daß ſeine 
Auferſtehung als Grund und Urbild der menſchlichen Auferſtehung 
gelten ſollte. Hiernach wird alſo dieſe ganze Nachricht vom Auf⸗ 


1 Epist. 449. qu. 8. Daß die Nachricht des h. Hieronymus aus der 
Veränderung einer etwaigen Variante 65e für xararerasua, die jetzt 
wenigſtens gar nicht exiſtirt, in 6/46 entſtanden fein könnte, iſt eine allzu 
hypothetiſche Vermuthung Hofmanns Leben Jeſu S. 380. 

2 Joma VI, 4. 

Vgl. Jos. Antt. XV, 11, 3. 

Neue Anſichten ſchwieriger Stellen aus den vier Evangeliſten. Gotha 
1819. S. 136. N 

5 Matth. 27, 53. 
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erſtehen der Entſchlafenen aus den geöffneten Gräbern erſt auf die 
Zeit nach der Auferſtehung des Heilandes zu beziehen ſein. Zu 
den Zeichen, welche den Tod Jeſu begleiteten, gehört dies nicht; 
und darum eine Erörterung über dieſen Gegenſtand ebenſo wenig 
an dieſe Stelle. 

45. Die großartige Erſchütterung, welche durch die ganze Natur 
ging, verkündete in ergreifender Weiſe, was geſchehen war. Der 
Anführer der Kohorte, welcher die zur Kreuzigung kommandirten 
Soldaten begleitet hatte, befand ſich mit dieſen noch in der Nähe 
des Kreuzes. Schon der laute Ruf, mit dem Jeſus ſein Leben 
beſchloß, hatte den Hekatontarchen auf's Tiefſte ergriffen. Was er 
nun wahrnahm, beſtätigte ſeine Vermuthung. Er bekannte die Un⸗ 
ſchuld des Gefreuzigten? und rief aus: Wahrhaftig, er war der 
Sohn Gottes! Die wachthabenden Soldaten ſtimmten in den Aus— 
ruf ihres Führers ein.“ 5 

Die Menge, welche umherſtand, gerieth in Beſtürzungz man 
ſchlug an die Bruſt und ſchlich von dannen.“ Ein mehr wehmüthiger 
als unheimlicher Eindruck bemächtigte ſich derer, die in einiger 
Entfernung vom Kreuze ſich aufhielten, um den Tod Jeſu abzuwarten. 
Es waren die Frauen und übrigen Bekannten des Heilandes, unter 
denen ſich wahrſcheinlich wenigſtens ein Theil der Apoſtel befand, 


1 Auf den Abbildungen wird der Centurio ſehr häufig zu Pferde darge— 
ſtellt. Vielleicht iſt dieſe Darſtellung daraus entſtanden, daß man ihn mit 
dem Soldaten identificirte, der die Seite des Heilandes durchſtach, und ſich 
dabei das Kreuz jo hoch dachte, daß ein Fußſoldat mit der kurzen 4677 
(Joh. 19, 34) nicht bis an die Seite des Gekreuzigten habe reichen können. 
Hiſtoriſch richtig iſt jene Darſtellung jedenfalls nicht. Vgl. Bynaeus De morte 
J. Ch. III, 480. 

2 Luc. 23, 47. 

Matth. 27, 54. Schon im Evang. Nicod. e. 11 (nach cod. Par. D 
und cod. Venet. cf. Thilo I, 595) wird der Hekatontarch Longinus genannt, 
welchen Namen er denn auch bei den Bollandiſten (Act. Sanct. d. XV. 
Martii) und bei Baronius (Annal. ad a. 34 n. 127. 187) führt. Spätere 
Nachrichten laſſen ihn als Biſchof von Kappadocien den Martertod ſterben. 
Schon der h. Chryſoſtomus erwähnt die Erzählung von ſeinem Marter⸗ 
tode, ohne indeß ſich für deren Glaubwürdigkeit zu verbürgen. 

Luc. 23, 48. | 

5 Luc. 23, 49. Daß die yroorol hier nicht geradezu die Apoſtel be⸗ 
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XVII. 
Das Begräbniß. 


1. Die Kreuzesſtrafe war keine direkte Todesſtrafe. In 
Folge der Kreuzigung ſelbſt ſtarb Niemand; ſie diente nur dazu, 
den Gekreuzigten wehrlos andern Todesurſachen Preis zu geben. 
Entweder ward er am Kreuze verbrannt, oder er ward mit der 
Lanze todt geſtochen, oder er ward der Blutgier wilder Thiere ge- 
opfert, oder endlich dem Hinſchmachten bis zum Tode überlaſſen.“ 
Letzteres war das Gewöhnlichſte. So kam es denn, daß die Un⸗ 
glücklichen oft zwei Tage und Nächte lang ihrer qualvollen Auf⸗ 
löſung entgegenſahen. Wir haben bereits bemerkt, daß ſich bei 
Jeſus aus ſehr nahe liegenden Gründen der Tod früher einſtellte, 
als gewöhnlich. Die beiden mit ihm Gekreuzigten waren noch nicht 
dem Tode nahe. Der Tod Jeſu erfolgte um drei Uhr Nachmittags. 
In wenigen Stunden alſo trat die Ruhe und Feier des Sabbaths 
ein. Dieſe ſollte nicht geſchändet werden durch die aufgerichteten 
Kreuze und durch das Stöhnen ſterbender Verbrecher. Darum 


zeichnen, darin hat Hug Gutachten II, 183 wohl Recht; aber daß nicht unter 
den yvooror ſich auch Apoſtel, — vielleicht alle mit Ausnahme des Verräthers 
— befanden, läßt ſich aus dem Gebrauche jenes Wortes ſtatt ol nicht 
ſchließen. | | 

Vgl. Bynaeus De morte J. Ch. I, 77. Lipsius De cruce II, 12 sqq. 

2 Ausdrücklich jagt Origen. in Matth. n. 140 (ed. Lommatzsch V, 73): 
Miraculum enim erat quoniam post tres horas receptus est, qui forle 
biduum victurus erat in cruce secundum consuetudinem eorum qui suspen- 
duntur quidem, non autem perculiunlur. Damit ſtimmt, was uns Schihab⸗ 
Oddin Abu Schameh bei Kosegarten 'Chrestomath. arab. p. 63 sqg. von 
einem im Jahre 1247 gekreuzigten Mameluken erzählt. Dieſer lebte an Hän⸗ 
den, Armen und Füßen genagelt von Mittwoch Mittag bis Sonntag Mittag. 
Ebenſo erzählte man nach Hanna The last day of our Lord's passion 
p. 296 dem Kapitain Clapperton in Sudan in Afrika, die Gekreuzigten lebten 
meiſt drei Tage am Kreuz. Unglaublich erſcheint es dagegen, und beruht 
etwa nur auf einem Schreibfehler, wenn es Acta Sanct. Maii I, 379 von dem 
Ehepaar Timotheus und Maura heißt, es habe bis auf den zehnten Tag am 
Kreuze gelebt. ö f 
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gehen die Juden zu Pilatus mit der Bitte, an den noch Lebenden 
das ſogenannte erurifragium vornehmen, mit andern Worten, fie 
zu Tode ſchlagen zu laſſen.“ 

Lipſius? behauptet mit Unrecht von dieſem Brauch, er ſei 
ein rein jüdiſcher geweſen und ſei mit Bezug auf eine Beſtimmung 
des moſaiſchen Geſetzes aufgekommen. Freilich war es nach dem 
moſaiſchen Geſetze unterſagt, die Leiche eines am Pfahle Aufge⸗ 
hängten die Nacht hindurch hängen zu laſſen.“ Aber dieſe Be⸗ 
ſtimmung konnte auf die von jener Strafe weſentlich verſchiedene 
Kreuzigung keine Anwendung finden. Bei dieſer trat der Fall wohl 
ſehr ſelten ein, daß der Hingerichtete vor Abend ſchon verſchieden 
war; und nur auf das Nichtbegrabenſein des Verſtorbenen bezieht 
ſich jenes Verbot. Seitdem die Römer in Paläſtina waren, hatten 
ſchon viele Kreuzigungen dort Statt gefunden, und wohl nicht das 
erſte Mal hätte in unſerm Falle die untergehende Sonne die am 
Kreuze Hinſchmachtenden verlaſſen, um beim Aufgange der Fort⸗ 
ſetzung ihrer Qualen von Neuem zuzuſehen. Aber der Evangeliſt 
ſagt, wegen des herannahenden Sabbathes habe man die 
Kreuze zu beſeitigen gewünſcht, und darum an Pilatus jene Bitte 
geſtellt. Den Römern war ſolches keineswegs fremd. Statt des 
Hungertodes am Kreuz ſollten die Verbrecher oft eines ſchnellern 
Todes ſterben. Der Todesſtoß mit der Lanze wurde indeſſen in 
unſerm Falle erſetzt durch das ſchimpflichere Schlagen. 

Auch Hug“ iſt im Unrecht, wenn er behauptet, man habe die 
Verbrecher vor der Abnahme vom Kreuze nicht getödtet, ſondern 
ihnen nur die Beine gebrochen im eigentlichen Sinne des Wortes 
und ſie dann ihrem Schickſale überlaſſen. Die Umwandlung der 
Todesſtrafe in eine derartige grauſame Verkrüppelung iſt bei den 
Alten nicht nachweisbar, wohl aber die gewaltſame Tödtung am 
Kreuze, ehe der natürliche Tod erfolgte, 


ı Joh. 19, 31. 2 De eruce II, 14. 

3 5. Moſ. 21, 22 f. Vgl. Jos. Antt. IV, 8, 24. 

“ Zeitſchrft. u. ſ. w. V, 64. 

5 Vgl. Quintill. Declam. VI, 9. Orig. Comment. in Matth. n. 140 (ed. 
Lommatzsch V, 74). 
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2. Als man fo die beiden Verbrecher getödtet hatte, kam man 
zu Jeſus und ſah, daß er bereits geſtorben war. Man hielt es darum 
für überflüſſig, ſeinen Körper auf die beſagte Weiſe zu verletzen. 
Aber einer der Soldaten ſtieß, um über ſeinen Tod ſicher zu ſein, 
mit der Lanze in die Seite, und Waſſer mit Blut floß aus der 
Wunde. Der Evangelift Johannes bezeugt, ſelbſt dabei geſtanden 
und dies geſehn zu haben.? Er ſagt indeſſen nicht, nach welcher 
Seite hin der Soldat den Stoß geführt hat. Auffallend iſt, daß 
die älteſten Nachrichten nicht die linke, ſondern die rechte Seite an⸗ 
geben. Dieſe Angabe der äthiopiſchen Ueberſetzung,? der apo⸗ 
kryphiſchen Evangelien des Nikodemus? und der Kindheit Jeſu? 
iſt von faſt allen Exegeten ohne Bedenken als richtig angenommen 
worden. Wir haben auch in des That keinen Grund, von dieſer 
alten Tradition abzugehen. Wollte man irgend eine ſpeziellere An⸗ 
gabe erfinden, als man im Evangelium antraf, dann wäre es doch 
in vieler Beziehung natürlicher geweſen, an die linke Seite, an ein 


1 Das Römiſche Martyrologium (d. XV. Mart.) gibt dieſem Soldaten 
— den Namen Longinus, weßhalb manche ihn für den Führer der Kohorte 
ſelbſt halten. Vgl. oben S. 353. Vielfach hat man vermuthet, dieſer Name 
ſei aus 4% — Lanze enſtanden, welche Joh. 19, 34 als das Inſtrument 
bezeichnet, mit dem die Seite Jeſu durchſtochen ward (vgl. Calmet Comment. 
ad h. 1, Hoffmann Leben Jeſu S. 380 u. A.). Die vielen an den Namen 
Longinus angeknünpften Legenden hat ſchon Baronius Annal. ad a. 34 n. 126 
als unglaubwürdig bezeichnet. Die älteſte und bekannteſte derſelben, nach der 
die böſen Augen des Soldaten durch die hineinfallenden Blutstropfen Jeſu 
geheilt wurden, ſteht ſchon in der lateiniſchen Ueberſetzung des unter dem 
Namen des Gregor von Nazianz veröffentlichten Gedichtes Christus patiens 
v. 1091 sqq. Nach Bartholinus de latere Christi cap. 6 findet ſich ſogar in 
einer Kirche bei Lyon ein Grabmal mit der Inſchrift: Qui salvatoris latus 
in eruce cuspide fixit Longinus hie jacet. 

2 Joh. 19, 33 ff. 

3 Bei Malton Bibl. polygl. ad h. 1. Wenn der perſiſche Ueberſetzer 
daſelbſt den Stich unter die Achſel geführt ſein läßt, ſo beruht das nicht auf 
irgend einer Tradition, ſondern wurde nur von dem Ueberſetzer auf Grund 
ſeiner Kenntniſſe der bezüglichen römiſchen Sitte angenommen. 

1 So wenigſtens nach dem cod. Paris. D und dem cod. Venet. das 
cap. 11 dieſes Apokryphums, während in den übrigen Handſchriften dieſe 
Nachricht vermißt wird. Vgl. Tilo Codex apoer. N. T. I, 587. 

5 Cap. 35. 
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Durchbohren des Herzens zu denken. Die Nachricht, wie ſie uns 
vorliegt, bietet keinen Grund zur Bezweiflung ihrer Glaubwürdig⸗ 
keit dar. Sehr angemeſſen erſcheint es dagegen, wenn Corne— 
lius a Lapide, um auch das Herz durchbohrt werden zu laſſen, 
ſich den Stoß mit einer ſolchen Gewalt ausgeführt denkt, daß er 
durch die rechte Seite hindurch bis in das Herz hinein drang. 
Dieſe Annahme iſt ebenſo natürlich wie begründet. Ohne dieſelbe 
wäre das Herausfließen von Blut und Waſſer auf natürliche Weiſe 
nicht erklärbar. Eben nach dem Tode ſammelt ſich im Perikardium 
nebſt Blut auch Waſſer an, worüber ſich Baur,? der dies leugnet, 
bei den Medieinern hätte berathen können.? Der Herzbeutel alſo 
muß durch den Lanzenſtoß verletzt worden ſein, oder mit andern 
Worten, der Stich drang von der wan Seite her hinein und traf 
die genannte Stelle. 

3. So waren nun die Leichname der Gekreuzigten zur Beerdi⸗ 
gung bereit. Selbſt nach der ſchimpflichſten Hinrichtung durfte dieſe 
bei den Juden nicht unterbleiben. Als eines der ärgſten Schreck⸗ 
niſſe erzählt uns Joſephus aus den letzten Jahren des Beſtehens 
des jüdiſchen Staates, daß die Leichen der Getödteten unbeerdigt 
auf den Straßen ſeien liegen geblieben.“ Um aber dennoch einen 
Unterſchied zu machen zwiſchen dem Begraͤbniß eines ehrbar Ver⸗ 
ſtorbenen und dem eines Hingerichteten, ſcheint man beſondere Be— 
gräbnißſtellen für die Hingerichteten gehabt zu haben. Der Talmud 
unterſcheidet ſogar eigene Begräbnißplätze für die durch Schwert 
oder Strang und für die durch Steinigung oder Verbrennen Hin⸗ 
gerichteten.“ Es war jedoch nichts Ungewöhnliches, aus beſonderer 


Comment. in Joan. 19, 34. Ebenſo auch Stroud A treatise etc. 
pag. 397. 

2 Theol. Jahrb. 1844. III, 165. 

Die Annahme Wiſemans (Zuſammenhang der Ergebniſſe wiſſ. 
Forſchung mit der geoffenb. Relig. Regensb. 1840 S. 209), der Strom von 
Blut und Waſſer ſei jo reichlich geweſen, daß er aus natürlichen Vorgängen 
nicht erklärt werden könne, findet in der evangel. Darſtellung keine Anhalts⸗ 
punkte. 

Bell. Jud. IV, 6, 3. 

° Sanhedr. VI, 5. Vgl. Nicolai De sepuleris Hebraeorum Lugd. Bat. 
1706 p. 135. 


358 Einbalſamirung 


Gunſt den Leichnam den Verwandten zu anſtändigerm Begräbniß 
zu überlaſſen. Es ſcheint dies beſonders zu den Zeiten vorgekommen 
zu ſein, welche man durch Gunſtbezeigungen ehren und feiern wollte. 
Wenigſtens berichtet uns Philo über einen ſolchen Fall bei Ge- 
legenheit des Geburtsfeſtes des römiſchen Kaiſers. Um ſo weniger 
mochte alſo wohl Pilatus einem derartigen am jüdischen Hauptfeſte 
an ihn geſtellten Anſinnen eines Israeliten zu widerſtehen wagen, 
als er in der Gewährung der Bitte eine kleine Genugthuung er⸗ 
kennen mußte, die er ſeiner eigenen Ueberzeugung von Jeſu unge⸗ 
rechter Verurtheilung ſchuldig war. 

Ein vornehmer Mann, aus Arimathäa ſtammend, der Mitglied 
des Synedriums war und darum von dem Evangeliſten Hovievrijs 
genannt wurde,? kam zu Pilatus und ſtellte die erwähnte Bitte 
an ihn. Pilatus gewährte fie ohne Zögern. Nur ſchien es ihm 
auffallend, daß Jeſus ſchon todt ſei. Nachdem er ſich hierüber 
durch den Führer der Kohorte Gewißheit verſchafft hatte, ſchenkte 
er dem Bittſteller die Leiche. Dieſer, in Verbindung mit dem Pha⸗ 
riſäer Nikodemus, beſorgte das Begräbniß nach der Sitte vornehmer 
Juden. Nikodemus brachte eine große Menge von Spezereien mit 
zur Einbalſamirung. Es war eine Miſchung von Myrrhe und 
Aloe von hundert Litren.“ Man hat ſich vergebens abgemüht, dies 


1 In Flace. $. 10: 5% rıvas olda rv aveoxoAorıdusvav, ueAlovong 
evioraogaı , r Exeyeipias xasaıpsFEvras Kal rols Ovyyeveoıy Eri 
To raiñg aEıwInvaı zei r, r vevoususvwv, anodogEvrag. Edeı y 
xl verpovg amolavoal Tıvos xonorov Yyevedlıaxais avroxedropog xui 
c uc ro ieponpenis rys raynyVpewg pvlaxInvaı. 

2 Bei Jos. Bell. Jud. VI, 6, 3 wird, wie Friedlieb Archäol. S. 9 
mit Recht behauptet, das Gazith geradezu Sovdevryorov genannt. Es liegt 
darum kein Grund vor, mit Lightfoot Horae talm. in Mare. 15, 43 die 
Bovievraı von den Synedriſten im Allgemeinen zu unterſcheiden und ihnen 
das Amt der Entſcheidung in religiöſen Fragen zuzuweiſen. Das 25 
O der Talmudiſten war nichts anderes als das An nawb, — der 
Sitzungsſaal der Svnedriſten. Entſcheidend für die gemachte Annahme ſind 
die Worte bei Luc. 23, 51: oorog ovx u Ovyxararedeıusvog r Bovin xai 
rn roafeı avrwv. 


Joh. 19, 39. 
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große Gewicht zu vermindern. Michaelis! hat, um ein ange⸗ 
meſſenes Maß herzuſtellen, die Litra auf 3 Pfund berechnet, wäh— 
rerd nach Hugs? unmparteiiſcher Berechnung dieſelbe 3 Pfund be⸗ 
trägt. Noch weniger kann Arrow in unſerm Falle eine Geldmünze 
ſein, wenngleich eine ſolche unter dieſem Namen im Alterthum in 
Gebrauch war; die Worte des Evangeliſten Johannes (19, 39): 
pEowmv ulyua ouvovng x dköng wg Airoug Exardv ſchließen 
diefe Deutung aus. In Anbetracht der bei den Begräbniſſen der 
Wohlhabendern herrſchenden jüdiſchen Sitten iſt eine ſolche Menge 
von Spezereien auch keineswegs auffallend. Beim Begräbniſſe des 
Königs Herodes trugen fünfhundert Sklaven die Spezereien nach.“ 
Je wohlhabender die Familie war, deſto größern Aufwand ſcheint 
ſie hierin gemacht zu haben. Ein Theil dieſer Spezereien ward 
verbrannt, der andere Theil in die Leintücher gelegt, mit denen man 
die Leiche umwickelte.“ Das war die jüdiſche Sitte, abweichend von 
der der Aegypter, welche mit den Spezereien den Leichnam ſelbſt 
anfüllten.“ Nach jenem einfachern Brauche verfuhr man auch mit 
der Leiche Jeſu. Ganz in der Nähe von Golgotha befand ſich ein 
Garten mit einem noch unbenutzten Grabe. Hier ſetzte man die 
Leiche Jeſu bei.“ 


I Begräbniß⸗ und Auferſtehungsgeſch. Jeſu S. 72. 

2 Gutachten II, 201. | 

3 Jos. B. J. I, 33, 9. Vgl. den Bericht über das Begräbniß des Königes 
Aſa 2. Chron. 16, 14. 

Vgl. Metstein ad Matth. 26, 12. 

5 Bol. Jahn Archäol. II, 1. S. 419. 

Joh. 19, 41 f. 


— 


A 


u 


Golgotha und das heilige Grab. 


1. Es kann nicht unpaſſend erſcheinen, der Darſtellung, 
welche mit dem Begräbniſſe des Heilandes ſchloß, einige Worte über 
die Lage der für jeden Chriſten höchſt intereſſanten Orte hinzuzu⸗ 
fügen, an denen er gekreuzigt und begraben wurde. Ein um ſo 
höheres Intereſſe aber hat dieſe Unterſuchung in unſerer Zeit, als 
ſich ein fortdauernder, von allen Seiten mit einem ſtaunenswerthen 
Aufwand von Gelehrſamkeit und Fleiß geführter Streit über die 
Lage Golgotha's und des h. Grabes enſponnen hat, und die hier— 
auf bezüglichen Forſchungen, wie die beiden neueſten Schriften 
über dieſen Gegenſtand zeigen, noch keineswegs zum Abſchluß ge— 
langt jind. ! 

2. Die Tradition bezeichnet nämlich eine heutzutage von den 
Mauern Jeruſalems umſchloſſene Stelle als die Todesſtätte und 
eine ganz in der Nähe befindliche, von derſelben Kirche umwölbte 
als das Grab Jeſu. Der neuern Zeit war es vorbehalten, dieſe 
Tradition früherer Jahrhunderte anzufeinden. Im Beginne des 
ſiebzehnten Jahrhunderts werden Zweifel an der Aechtheit jener 
Stellen als vorhanden erwähnt.? Ein deutſcher Buchhändler wagte 
es im achtzehnten Jahrhundert, offen mit Gründen gegen die über: 


I Unger Die Bauten Conſtantins des Großen am h. Grabe zu Jeru⸗ 
ſalem Göttingen 1863 behauptet mit derſelben Entſchiedenheit die Unächtheit 
Golgotha's, mit welcher Berggren Bibel und Joſephus über Seruf. und 
das h. Grab Lund 1862 für die Aechtheit einſteht. 

? Bei Quaresmius Elueid. II, 515. 
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lieferte Annahme aufzutreten, und bald nachher fand ſeine Sache 
durch Pleſſing? weitere Vertretung. Den heftigſten, weil durch 
die genaueſten und ausführlichſten topographiſchen Unterſuchungen 
unterſtützten Angriff erfuhr die Angabe der Tradition durch den vor 
Kurzem verſtorbenen Amerikaniſchen Theologen Robinſon, der 
ſich nicht damit begnügte, in dem Tagebuche ſeiner im Jahre 1838 
ausgeführten Reiſe nach Paläſtina ſich gegen die Aechtheit der ihm 
gezeigten Stellen zu erklären,? ſondern, nachdem dieſelbe inzwiſchen 
von dem preußiſchen Conſul in Jeruſalem, Dr. Schultz“, und 
von dem Engländer Williams“ war vertheidigt worden, eine 
eigene Schrift gegen dieſelbe veröffentlichte,? und in ſeinem Be⸗ 
richte über eine zweite von ihm nach Paläſtina unternommene Reiſe 
auf denſelben Gegenſtand zurückkam.“ Ihm folgte mit noch unge⸗ 
meſſenern Ausfällen auf den Glauben an die Tradition der durch 
ſeinen wiederholten Aufenthalt im h. Lande bekannte Arzt Titus 
Tobler.“ 

3. Man blieb indeſſen bei der Negation nicht ſtehen. Man 
wollte, die traditionelle Annahme verwerfend, trotzdem eine beſtimmte 
Stelle ausfindig machen, um an ſie den Schauplatz der großen Er⸗ 
eigniſſe des letzten Lebenstages Jeſu zu verlegen. Topographiſche 
und kritiſch⸗exegetiſche Gründe ſollten ihr die zuerkannte Ehre 
dauernder und ſicherer verbürgen, als der bis jetzt von allen Na- 
tionen heilig gehaltenen das Zeugniß der vergangenen Jahrhunderte 
ſie zu erhalten vermocht hatte. Daß dieſes Streben ſehr verſchie⸗ 
dene, mitunter abenteuerliche Erfolge haben würde, war ſicher vor— 
auszuſehen; und auch heute glaubt trotz aller wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
mühungen Niemand daran, daß man die beſchädigte Kuppel der 


1 Korten Reife nach dem gelobten Lande. Altona 1741. 

2 Ueber Golgotha und Chriſti Grab. Halle 1789. 

s Paläſtina und die ſüdlich angrenzenden Länder. Halle 1841. 2. Bd. 
S. 268 ff. 

Jeruſalem, eine Vorleſung. Berlin 1845. n 

5 The holy City, by the Rev. George Williams. London 1845. 

»Neue Unterſuchungen über die Topographie Jeruſalems. Halle 1847. 

Neuere bibl. Forſchungen in Paläſtina. Berlin 1857. S. 210 ff. 

Golgotha, feine Kirchen und Klöſter. St. Gallen 1851. 
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Grabeskirche gänzlich werde in Trümmer zerfallen laſſen, um einſt 
einen andern von der Wiſſenſchaft einmüthig als das Grab Chriſti 
anerkannten Ort mit einem neuen Dome zu überwölben. Trotzdem 
werden jene poſitiven Verſuche, wie ſie von Thenius, Fer⸗ 
guſſon,? Unger? u. A. gemacht worden ſind, an der gehörigen 
Stelle zur Sprache kommen müſſen. 

4. Es wäre überflüſſig zu bemerken, daß allen dieſen An- 
griffen auf die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der bezeichneten Tradition 
eine ebenſo entſchiedene Vertheidigung derſelben gegenüber geſtellt 
worden iſt. Die Abwehr Robinſons durch zwei mit den topogra— 
phiſchen Verhältniſſen Jeruſalems während eines längern Aufent⸗ 
haltes daſelbſt ſehr vertraut gewordene Männer haben wir bereits 
erwähnt. Vor ihnen hatte ſchon der geiſtreiche Chateaubriand 
in ſeiner begeiſterten Weiſe eine Lanze für die Tradition eingelegt.“ 
Aber er war mit zu wenig topographiſchem Material ausgerüſtet, 
als daß er den Kampf mit Erfolg hätte führen können.“ Scholz 
hat trotz des eigenthümlichen Ergebniſſes ſeiner erſten Unterſuchungs 
das Verdienſt, zuerſt durch genaue topographiſche Unterſuchungen die 
Möglichkeit der Aechtheit der jetzigen h. Orte feſtgeſtellt zu haben.“ 
Aber auch auf dieſer Seite begnügte man ſich nicht mit bloßer 
Möglichkeit. Man ſuchte topographiſch den Nachweis zu liefern, 
daß unſere h. Stätten wirklich die Todes- und Begräbniß⸗Stelle 
Jeſu ſeien. Wie der vorhin genannte Gelehrte, haben dies mit ge— 
nauen, nach eigener Anſchauung angeſtellten Unterſuchungen unter⸗ 


! De Golgotha et sancto sepulero (Illgens Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 
1842. IV. H.) 

2 An Essay on the ancient topography of Jerusalem. London 1847. 

3 A. a. O. 

* Itineraire de Paris à Jerusalem. Paris 1837. tom. I, p. 122. 

5 Gleiche Bewandtniß hat es mit Mislin Les saints lieux Bruxelles 1852, 
II, 158 sqgq., woſelbſt der Traditionsbeweis in kurzen Zügen hingeſtellt wird 
ohne eingehende hiſtoriſche und topographiſche Unterſuchungen. 

° In feiner Reiſebeſchreibung „Reiſe in die Gegend zwiſchen Alexandrien 
und Parätonium u. ſ. w. Leipzig 1822“. S. 190 ſtellt er die ſonderbare Be⸗ 
hauptung auf, das Grab Chriſti ſei ächt, Golgotha aber nicht. 

De Golgothae situ Bonnae 1825. Vgl. desſelben Schrift: De Hiero- 
solymae singularum illius partium situ et ambitu. Bonnae 1835. 

\ 
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nommen: Schultz, Williams in den bereits angeführten 
Schriften, Krafft, Tiſchendorf,? Schaffter,? Sepp“ u. A. 
Einer der bedeutendſten Geographen endlich, Karl v. Raumer,’ 
erklärt, ſich weder für die eine, noch für die andere Anſicht ent⸗ 
ſcheiden zu können. 

5. Das iſt der Stand unſerer Frage. Aus dieſer kurzen lite⸗ 
rariſchen Rundſchau wird man entnehmen, daß unter den Topo— 
graphen ein Einverſtändniß nach der einen oder andern Seite hin 
noch nicht erzielt iſt. Eine genauere Analyſe des vorhandenen hiſto⸗ 
riſchen wie topographiſchen Materials wird zeigen, inwiefern an das 
Zuſtandekommen eines ſolchen Einverſtändniſſes für die Zukunft zu 
denken iſt oder nicht. 

6. Nach der Unterſuchung über den Stand unſerer Frage 
ſcheint es uns nicht überflüſſig, einige Worte über deren Bedeu- 
tung beizufügen, trotzdem alle Vorurtheilsfreien über dieſe einver⸗ 
ſtanden ſein müſſen. Schon der h. Hieronymus hat dieſelbe 
indirekt bezeichnet, da er über die Wallfahrt nach dem h. Lande 
ſpricht. Dem Glauben, ſchreibt er an Paulin, geſchehe kein Ab⸗ 
bruch, wenn man Jeruſalem nicht geſehen; noch habe man durch 
den Aufenthalt daſelbſt vor Andern etwas voraus.“ Um ſich indeß 
zu überzeugen, wie nothwendig es iſt, nach anderthalb Jahrtauſend 
den Gedanken des großen Kirchenlehrers, der durch Leben und 
Studium den Orient mit dem Occident verband, zu wiederholen, 
muß man nur die Worte leſen, mit denen Tobler ſeine oben an⸗ 
geführte Schrift einleitet. Sie lauten: „Golgotha, der erſte Tempel 
der Chriſtenheit in ausführlicher Beſchreibung vor uns liegend, 
kann doch kaum verfehlen, die Aufmerkſamkeit mancher Bibelfreunde 


1 Die Topographie Jeruſalems. Bonn 1846. 

? Reife in den Orient. Leipzig 1846. 

Die ächte Lage des h. Grabes. Bern 1849. 

* Serufalem und das h. Land. Schaffhauſen 1862. 1, 174 ff. 

5 Paläſtina. 4. Aufl. Leipzig 1860. ©. 434 ff. 

6 Ep. 49 ad Paulin.: Videlicet ne quidquam fidei tuae deesse putes, 
quia Jerosolymam non vidisti: nee nos ideirco meliores aestimes, quod 
hujus loei. habitaculo fruimur, sed sive hie sive alibi, aequalem te pro 
operibus tuis apud Dominum nostrum habere mercedem. 
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und Schriftforſcher zu feſſeln. Chriſtenthum und Wijjen- 
ſchaft konnen ſchwerlich ſich zurückziehen bei Fragen, 
von denen beide mehr oder weniger tief berührt 
werden.“ sh 

Letzteres allgemein aufgefaßt, gehört wohl unter das Richtigſte, 
was je geſagt worden iſt. Auf die Frage über die Aechtheit Gol⸗ 
gotha's angewandt, enthält es die gröbſte Unwahrheit. Das Chriſten⸗ 
thum kann ſich nicht allein zurückziehen von jener Frage, ſondern 
entzieht ſich ſeinem Weſen nach dem Bereiche derſelben ſo völlig, 
daß es weder mehr noch weniger tief von derſelben berührt zu wer— 
den vermag. Mag das h. Grab ächt ſein oder nicht, der letzte 
Lebenstag unſers Erlöſers mit ſeinen welterſchütternden Ereigniſſen 
bleibt hiſtoriſch; auf ihm ruht die göttliche Kraft und Würde des 
Chriſtenthums, die durch nichts weniger als durch topographiſche 
Forſchungen zu untergraben iſt. 

Es handelt ſich alſo mit einem Worte bei unſerer Frage um 
nichts, was den Glauben im theologiſchen Sinne des Wortes an⸗ 
geht, ſondern um etwas rein Hiſtoriſches. Freilich iſt dies etwas 
von dem höchſten, heiligſten Intereſſe, von einem Intereſſe, welches 
ſo lange die Forſchungen der Gelehrten, die Unterſtützung der Mäch— 
tigen, die Aufmerkſamkeit aller Nationen in Anſpruch nehmen wird, 
als es überhaupt chriſtliche Herzen gibt. Und je lebendiger der 
Glaube und je feuriger die Liebe zum Gekreuzigten ſie erfüllt, mit 
deſto unermüdlicherm Fleiße wird der Gelehrte jene Stätten zu er— 
forſchen trachten, an denen der Heiland Tod und Grab gefunden, 
mit deſto größerer Bereitwilligkeit zu ihrer Ehre der Mächtige ſeine 
Macht verwenden, und mit deſto andächtigerer Spannung jeder 
gläubige Chriſt auf ſie ſeine Blicke lenken. Das iſt die Bedeutung 
unſerer Frage. Wie alſo das Mittelalter feine Kreuzfahrer in den 
Orient entſandte, ſo ſchickt unſere Zeit den Forſcher in Perſon oder 
nur im Geiſte dorthin, um die Lage jener Stellen zu unterſuchen, die 
Paläſtina den Namen des heiligen Landes gaben. Heilig bleibt 
es, wo ſich auch jene Stellen finden mögen, und darum geht der 
gläubige Forſcher mit derſelben Freiheit wiſſenſchaftlicher Unter⸗ 
ſuchung an's Werk wie der ungläubige. Auch in Nebendingen iſt 
die Wahrheit allein des Gekreuzigten Triumph. 


* 


ET 


368 


J. 
Golgotha und das h. Grab nach dem Neuen Teſtament. 


1. Die Stelle, an der Jeſus gekreuzigt wurde, wird von den 
Evangeliſten YoAyoda genannt, was ſie mit zoaviov ros über: 
ſetzen. Jenes iſt das Hebräiſche MIA? und bezeichnet ſeiner Ab: 
leitung vom Stamme 557 gemäß das Runde am Kopfe, den Schädel 
Die griechiſche Ueberſetzung drückt alſo klar die Bedeutung des 
Wortes aus. Weniger gewiß aber iſt es, worin die Benennung 
jenes Ortes ihren Grund hat. Man hat vielfach dieſelbe von der 
Beſtimmung jener Stelle herleiten wollen, indem man glaubte, es 
werde dadurch der Ort als die Stätte der Schädel oder nach un— 
ſerm Sprachgebrauch als die Richtſtätte bezeichnet.“ Aber abge: 
ſehen von dieſer etwas gezwungenen Deutung lag es den Sitten 
des Orientes durchaus fern, an beſtimmten Stellen die Hinrich— 
tungen vorzunehmen. Eine Richtſtätte hatte man darum auch 
in Jeruſalem nicht, ſondern nahm die Exekution des Todesurtheils 


5 \ 


1 Matth. 27, 33. Marc. 15, 22. Joh. 19, 17. — Luc. 23, 33 erwähn 
nur den griechiſchen Namen und ſagt einfach xoavdor. 

2 Richt. 9, 53, 2. Kön. 9, 35 — LXX: xpaviv. Krafft Topogr 
S. 28 will freilich in der griech. Ueberſetzung des Namens bei den Evange— 
liſten eine erſt ſpäter gebildete Etymologie erblicken, während wirklich 707 
entſtanden ſein ſoll aus pn 5) — Seufzerhügel. Daß Jerem. 31, 39 


pz die Richtſtätte bedeute, iſt unerwieſen, und nach Fallmerayer Denk— 
ſchrift über Golgotha und das Heilig-Grab. München 1852 S. 29 ff. un⸗ 
möglich. Sollte darum Kraffts Vermuthung auch richtig ſein, ſo hat man 
jedenfalls aus einem andern Grunde jenen Hügel Seufzerhügel genannt als, 
weil er die Richtſtätte war. Zur Zeit Chriſti aber muß, wie Krafft ſelbſt 
zugibt, die Ableitung von 005 allgemein geweſen ſein. Nur dieſe kann 
uns daher bei unſerer Frage intereſſiren. 

3 So ſchon der h. Hieronymus, Beda Venerabilis zu Matth. 
cap. 27 u. A. In neuerer Zeit jo Salmasius De eruce epist. ad Bartholin. 
p. 271. Rosenmüller Scholia ad Matth. 27, 33, Berggren Bibel u. Joſ. 
S. 221 u. A. 

Vgl. Fallmerayer Denkſchrift über Golgotha S. 29 ff. 
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an verſchiedenen, eben zu dieſem Zwecke in den einzelnen Fällen 
paſſenden Stellen vor. 

2. Nur ſagenhaft iſt ferner eine Erklärung, die man in älterer 
Zeit faſt allgemein verſuchte. Es hatte ſich nämlich die Tradition 
gebildet, auf dem Hügel Golgotha befinde ſich Adams Schädel, 
und durch das vom Kreuze herabträufelnde Blut des Gottmenſchen 
ſei der erſte unter dem Fuße des Kreuzes ruhende Menſch gerettet 
worden. Von Adams Schädel ſollte nun der Hügel ſeinen Namen 
„Schädelſtätte“ erhalten haben. Ein dogmatiſcher Gedanke hat, 
wie ſchon die Worte des h. Athanaſius? erkennen laſſen, 
dieſe Tradition geſchaffen. Da er aber ein ſpezifiſch chriſtlicher 
iſt,, und bereits zu Chriſti Zeit jener Hügel Golgotha hieß, fo 
kann jene Sage auch nicht einmal als die Urheberin dieſes Namens 
gelten. 

Es bleibt darum wohl keine andere Erklärung des Namens 
übrig, als die, welche ihn von der Geſtalt des Hügels entlehnt. 
Das iſt die natürlichſte und darum auch wohl die angemeſſenſte. 


1 So unter vielen Andern das fälſchlich Tertullian zugeſchriebene Gedicht 

adv. Mare. II, 199 sq.: 

Os magnum hie veteres nostri docuere repertum, 

Hie hominem primum suscepimus esse sepultum. 
Ebenſo Origen. in Matth. (ed. Lommatzsch V, 43), Basilius in Isai. cap. 5, 
Athanas. sermo de cruce et pass. (ed. Colon. 1686, I, 1004); ferner Nonnus 
Paraphr. in Ev. Joan. XIX, 89 sq. ed. Passow: 

El00xE XWp0v, Ixave pyarılousvolo xpaviov 

Adu rXoWToyOVoLo YPepwvvuov ayruyi %000ng. 

2 L. e.: S „ Ee yap rov xupıov avavssdaı Felovra Tov zowurov Adau 
Ev Exeivo To Toro ragelv ari. Aehnlich Paula und Euftohium Ep. 
44 ad. Marcell. (Op. Hieron. t. IV, 2, p. 547 ed. Mart.). Ambros. in Luc. 
X, 114: Congruebat quippe, uti ibi vitae nostrae primitiae locarentur, ubi 
fuerant mortis exordia. 

Daß dieſe Tradition erſt in der chriſtlichen Zeit entſtehen konnte, ift 
ſelbſtverſtändlich, trotzdem Athanaſius in Luc. 22, 33 (Nov. Patr. Bibl. 
II, 577) jagt: xgaviov rorov, 0v EH, oi dν,ασαν?οσq ν.ỹ tod Adau 
elvaı rh, Ambroſius a. a. O.: ipse autem erucis locus . .. supra 
Adae ut Hebraei disputant sepulturam, und ähnlich der griechiſche in der 
Catene aufbewahrte Text der angeführten Stelle des Origenes (bei 
Lommatzsch I. e.) lautet: xe rob xoaviov rorov , eis ud örı 
Eßocioı ragadıdoadı ar. 
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Hierdurch aber würde der Hügel ſelbſt als ein nicht eben hoher, 
runder, kahler Fels bezeichnet.“ 

3. Aber die Evangelien ſagen mehr. Dieſer Fels lag nach 
ihnen außerhalb der Stadt; denn ſie berichten, man habe den Hei⸗ 
land zur Kreuzigung hinausgeführt,? und der Kreuzigungsort 
ſei in der Nähe der Stadt geweſen.? Wiederum heißt es, 
von dem in der Nähe der Kreuzigungsſtätte befindlichen Grabe 
ſeien die Wächter in die Stadt gekommen, um den Hohenprieſtern 
von der Auferſtehung des Heilandes Mittheilung zu machen.“ 
Uebereinſtimmend hiermit ſchreibt der Apoſtel Paulus an die Hebräer, 
der Heiland habe gelitten draußen vor dem Thor.“ Dieſe 
Stellen erinnern jeden Leſer an die gewöhnliche Sitte des Alter⸗ 
thums und vorzüglich der Juden, die Hinrichtungen vor der Stadt 
auszuführen, und boten demgemäß den Erklärern keinen Stoff zu 
weitern Erörterungen dar. 

In den Abhandlungen der kgl. bayr. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften wurden zuerſt Bedenken gegen die allgemein gültige Auf⸗ 
faſſung der angeführten Stellen erhoben. Fallmerayer trat 
gegen dieſelbe auf.“ Nach ihm wäre es heutzutage unmöglich, den 
Lauf der alten Mauern Jeruſalems zu beſtimmen; aber ſelbſt wenn 
fie ſchon zu Chriſti Zeit die Stelle des heutigen Golgotha einge⸗ 
ſchloſſen hätten, meint er, ſo könnte doch die Kreuzigungs- und 
Begräbniß⸗Stätte Jeſu helkgen haben, wo man ſie heute zeigt. 


Denn, jo lautet ſeine Behauptung, alis bezeichnet nicht Jeruſalem 


mit ſeinem ganzen Complexe von Gebäuden, ſondern die Altſtadt, 
den Berg Zion mit ſeinen Befeſtigungen, wie die alten Athener ihr 
dorv, die Pariſer ihre eits und auch die Londoner ihre city nur 
auf den eigentlichen Kern ihrer Hauptſtadt beſchränken.“ 

Zum Beweiſe für dieſe Behauptung bringt er mehre Stellen 


ı Vgl. Ewald Geſch. des Volkes Israel V, 434. 
2 Matth. 27, 32 f. Marc. 15, 20. Joh. 19, 17. 
Joh. 19, 20. Matth. 28, 11. 
ehr, 2. 
6 Denkſchrift über Golgotha und das Heilig-Grab. Aus den Abhandl. 
der k. bayr. Akad. d. W. III. Kl. VI. Bd. III. Abth. München 1852. 
7 A. a. O. S. 36. 
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aus den Schriften des Flavius Joſephus bei, an denen das 
aclig die angegebene Bedeutung haben ſoll. 

Die erſte dieſer Stellen handelt von der Erſtürmung Jeruſa⸗ 
lems durch Pompejus und erzählt uns, wie die dem Pompejus 
feindlich geſinnten Juden die Brücke abbrechen, welche vom Tempel 
zur Stadt führte, und wie vor der Erſtürmung des Tempels die 
Stadt mit der Königsburg dem belagernden Imperator übergeben 
wird.!“ Daß hier Kois ſpeziell und ausſchließlich die Altſtadt 
bedeute, wird Niemand finden; der Ausdruck iſt hier nur gebraucht, 
um den Gegenſatz zum Tempel und zur Burg zu bezeichnen. 

Anders freilich verhält es ſich mit andern Stellen, an denen 
die Benennung nödıs im Gegenſatz ſteht zu moodKorsıov, der Vor— 
jtadt.? Hier bezeichnet es naturgemäß den Kern der alten Stadt, 
aber nicht ſowohl wegen der dem Worte ſelbſt innewohnenden Be— 
deutung, als wegen des Gegenſatzes, in dem es ſich zu dem 
noodozesıov befindet. Letzteres erhellt ſehr klar aus der Einthei- 
lung der Stadt in dvw nöhıs und xdro wöhız, bei der durch letz— 
tern Ausdruck die Neuſtadt bezeichnet, alſo auch ane genannt 
wird.“ Der Name nous war demnach nicht lediglich für die Altſtadt 
reſervirt, ſondern bezeichnete ebenſo die Neu- wie die Altſtadt, wäh⸗ 
rend man durch die Beifügung der Adverbial-Beſtimmung den 
Unterſchied beider kennzeichnete. Darum wird denn auch, ohne daß 
von der Unterſtadt die Rede wäre, die Altſtadt nicht allgemein 
adlig, ſondern dvo eie genannt.“ 


1 Antt. XIV, 4, 2: p9aoavres d oùro ro lego xaralaußavovsı 
xai 19V reivovoay an’ avrod yepvpay Eis nv ν Exowav eig 
rohıopxiav eurgenıloöuevor. ol d Eregoı deöduevor ry Orgparıav Eveyeipe- 
cay Ilouryiw ryv re rölıy xai ra Baoileıa: Aehnlich verhält es ſich 
mit Bell. Jud. II, 12, 1: xai roanevres 2x rou lego duepvyoy eig 
rnv A.. Ebenſo mit Bell. Jud. VI, 6, 1: rc usv Hrasınoray xare- 
repevyorwv , HN , xαõẽrnẽ vou dè aurod re ro vaoV xai rwv 
re anavıwy ri. Bell. Jud. VI, 8, 4: aneyvoxöres jdn rπντν 
avexwpovy rov teiyovs eis ry Axpav. 

2 Antt. XIV, 13, 4. u. A. 3 Antt. XIV, 16, 2. 

* Bell. Jud. VI, 6, 2: yepvpa ovvarrovoa To lego d ο . 
Ibid. 8, 1: xaisag d ws dumxavov nv a diya zwudroy ri dv 
GA repixenuvov oh diaveusı rois Eoyoıs ryy duyauıy Awov unvos 
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Aus allem dem geht klar hervor, daß man mit lu allein 
nie die Altſtadt ſpeziell bezeichnete, es ſei denn, daß durch den Zu⸗ 
ſammenhang oder den betreffenden Gegenſatz jenem Worte die ihm 
an ſich nicht zukommende Bedeutung beigelegt wurde. Wenn darum 
Fallmerayer! auch nur die Möglichkeit zugegeben haben will, 
daß die Evangeliſten in dieſem beſchränkten Sinne des Wortes 
dig ſich bedient hätten, da fie erzählen, der Heiland ſei vor der 
Stadt gekreuzigt worden, ſo können wir ihm mit dieſem Zugeſtänd— 
niſſe nicht dienen. 

6. Dazu kömmt noch Eins. Es heißt nicht allein in den 
Evangelien, nahe bei der Stadt habe das Kreuz geſtanden, und die 
Wächter ſeien vom Grabe in die Stadt gekommen, ſondern es wird 
auch von dem Hinausführen des Heilandes geſprochen, und Paulus 
ſagt ohne beſchränkenden Zuſatz, der Heiland habe gelitten vor dem 
Thor. Könnte auch das bloße moörıg die ihm von Fallmerayer zu⸗ 
geſprochene Bedeutung haben, ſo haben jedenfalls die Ausdrücke 
„hinausführen“ und „vor dem Thor“ mehr beſagen ſollen, als 
außerhalb der erſten Mauer, noch mitten in Jeruſalem. Nach 
ihnen iſt der Heiland im Freien, außerhalb des Mauerumſchluſſes 
der ganzen Stadt, gekreuzigt worden. 

7. Der Ort der Kreuzigung lag aber andererſeits nicht weit 
vor der letzten Mauer. Denn Johannes erzählt, viele Juden hätten 
die Inſchrift des Kreuzes geleſen, weil der Ort nahe bei der Stadt 
geweſen jei.? Dieſelbe Notiz läßt uns weiter ſchließen, daß die 
Stelle an einer Straße lag, an der viele das Feſt beſuchende Juden 
zur Stadt kamen. Dieſe Deutung jener Worte wird beſtätigt durch 


eixadı. Vgl. auch noch Bell. Jud. II, 16, 3. Es iſt alſo unrichtig, wenn 
Fallmerayer S. 45 ſagt, Joſephus bediene ſich des Ausdruckes avo oA 
ſtatt ie ſchlechthin, jo oft er es in Gegenſatz zu xaro rodır bringe. Da 
er vielmehr jenen Ausdruck gebraucht, wo von gar keinem Gegenſatze die Rede 
iſt, jo müſſen wir ſchließen, daß 16746 allein ohne a und ohne den be⸗ 
treffenden Gegenſatz die Altſtadt nicht deutlich genug bezeichnet habe. 


1 A. a. O. S. 46. 


2 Joh. 19, 20: robrov ob roy rirlov noÄloi aveyvaoev 15 lov- 
[2 * 7 7 — * a „ « - 
dae, ö r. Eyyug mv rõnog re molews, Orov 2öraveW@In 6 ins. 
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die andere Nachricht, daß die Vorüberziehen den den Ge— 
kreuzigten geläſtert hätten. Es entſpricht dies der im Alterthum, 
beſonders im Orient bekannten Sitte,? den Beſtraften an gang: 
baren, beſuchten Orten vor der Stadt büßen zu laſſen, um hier⸗ 
durch ihm eine um ſo größere Beſchämung zu bereiten und zu— 
gleich ihn zum abſchreckenden Warnzeichen für die Vorübergehenden 
zu machen. | 

8. Schließlich theilen uns die Evangeliſten noch mit, es habe ſich 
an der Kreuzigungsſtätte ein Garten befunden, und in dieſem ein 
Grab. Hierin habe man die Leiche Jeſu beigeſetzt.“ Von dem 
Grabe heißt es weiter, es ſei in einen Felſen ausgehauen geweſen.“ 

So viel wiſſen wir aus dem Neuen Teſtamente über die Lage 
Golgotha's und des h. Grabes. Wir werden alſo nun zunächſt 
zu unterſuchen haben, ob alle dieſe Angaben bei unſern h. Stätten 
wirklich zutreffen; und erſt wenn wir ſo die Möglichkeit ihrer 
Aechtheit erkannt haben, werden wir den Beweis für deren Wirk⸗ 
lichkeit antreten dürfen. 


II. 
Die heutige Grabeskirche und die Topographie.“ 


1. Wie bereits bemerkt wurde, zeigt man heutzutage die 
Todes⸗ und Begräbniß⸗Stätte des Heilandes innerhalb der Stadt, 
obgleich nach dem eben Geſagten Jeſus vor der Stadt getödtet und 
begraben worden iſt. An jenem Orte erhebt ſich eine in viele klei— 
nere Kapellen eingetheilte Kirche, welche von der Tradition als die 


Matth. 27, 39: o da napanopevouevo. EBAaöpnuovv avrov. 
2 Vgl. oben S. 326. Joh. 19, 41 f. 
Matth. 27, 60: *αt , abi, e t xαα avrov uvymusio, & 
. eÄaroumoev ev r . Dieſe Stelle beſtätigt die oben gegebene Deutung 
des Namens Golgotha, indem auch durch ſie jene Gegend ſich als ſteinig zu 
erkennen gibt. N 7 
Vgl. die am Schluſſe beigefügte Karte von Jeruſalem. 
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durch Conſtantin den Großen erbaute Grabeskirche bezeichnet wird. 
Ehe wir alſo die Ueberlieferung ſelbſt prüfen, und ſie eventuell als 
poſitiven Beweis für die Aechtheit der jetzigen h. Stätten ver⸗ 
wenden, müſſen wir die Stelle der jetzigen Grabeskirche topogra⸗ 
phiſch unterſuchen, um zu erkennen, ob ſie nach ihrer Lage mit der 
im Neuen Teſtamente bezeichneten Stätte der Kreuzigung und des 
Begräbniſſes Jeſu identiſch ſein könne. Wir haben daher vor Allem 
die ſo viel beſprochene Frage zu erörtern: wie kann Golgotha und 
das h. Grab in der Stadt liegen? 

2. Zur Beantwortung dieſer Frage haben wir uns vorab über 
die Topographie der h. Stadt des Nähern zu orientiren. Nach der 
Beſchreibung des Flavius Joſephus war Jeruſalem im Alterthum 
von drei Mauern umgeben. Die erſte begann beim Thurme Hip⸗ 
pikus und zog ſich dann nach Süden und Oſten hin. In ihrer 
öſtlichen Richtung berührte fie den kyſtus, das Sitzungslokal des 
Synedriums und endete an der Weſthalle des Tempels. So be⸗ 
grenzte ſie die Stadt an der nördlichen Seite hin. Nach den Unter⸗ 
ſuchungen von Scholz? und Robinſon iſt die Stelle des Hippikus 
an der nordweſtlichen Ecke von Zion von den Topographen allgemein 
anerkannt worden.“ Jedenfalls alſo wurde von dieſer älteſten, 
innerſten Mauer die Stelle, auf der jetzt die Grabeskirche ſtehet, 
nicht eingeſchloſſen, indem der beſchriebene öſtliche Arm der Mauer 
jene Stelle ſüdlich begrenzt. 

3. Auch der Lauf der zweiten Mauer wird uns von dem jü⸗ 
diſchen Geſchichtsſchreiber, wenn auch nur in ſehr dürftigen, mangel⸗ 
haften Zügen beſchrieben.? Nach dieſer Beſchreibung lief ſie aus 
von der erſten Mauer und zwar beim Thore Gennath, zog ſich 


1 Bell. Jud. V, 4, 2. 

2 De Golgothae situ p. 8, de Hierosol. rel. p. 6. 

3 Paläſtina II, 48, 51. 92 ff. 

Vgl. Krafft Topogr. S. 14, Schaffter Aechte Lage d. h. Grabes 
S. 34 ff. und Plan v. Jeruſ. Auf die abweichende Annahme Ung ers 
Die Bauten Konſtantins S. 88 glauben wir als eine nicht weiter begründete 
keine Rückſicht nehmen zu ſollen. 

Bell. Jud. V, 4, 2. 
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dann nach Norden hin und endete bei der Burg Antonia. In der 
Erklärung dieſer Stelle liegt die ganze Entſcheidung für oder wider 
die Aechtheit des h. Grabes vom topographiſchen Standpunkte aus. 
Hier erhebt ſich nämlich die Frage, wo liegt das Thor Gennath, 
bei dem die zweite Mauer ihren Lauf beginnt? Was für ein Ter⸗ 
rain wird ferner durch dieſe Mauer noch mit zur Stadt gezogen? 
War das nicht das heutige Golgotha, der nördlich von Zion ge: 
legene Abhang? Müſſen wir letztere Frage bejahen, jo hat die heu⸗ 


tige Grabeskirche das Recht auf ihren Namen verloren; können oder 


müſſen wir ſogar dieſe Frage verneinen, ſo ſteht von dieſer Seite 
der traditionellen Annahme kein Hinderniß im Wege. Dieſe letz⸗ 
tere Behauptung hat trotz des Vorhandenſeins der dritten Mauer 
ihre Berechtigung, weil dieſe dritte erſt unter Herodes Agrippa,“ 
alſo nach dem Tode des Heilandes aufgeführt worden iſt. Sie 
ſchloß freilich das jetzige Golgotha mit ein, aber da es ſich um die 
Lage der Todesſtätte Jeſu vor der Entſtehung dieſer Mauer han⸗ 
delt, ſo hat ſie für unſere Frage durchaus keine Bedeutung. 

4. Die Möglichkeit, den Lauf der zweiten Mauer zu be⸗ 
ſtimmen, iſt durch die doppelte Angabe des Joſephus gegeben, der 
ſie einmal beim Thore Gennath auslaufen und zweitens das nörd- 
liche Terrain einſchließen läßt. Ließe ſich nachweiſen, daß das nörd⸗ 
lich von Zion gelegene Terrain, das jetzige Golgotha mit irgend 
einem von der Mauer umſchloſſenen Platze identiſch geweſen ſei, 
oder ließe ſich die Lage des genannten Thores in der unmittelbaren 
Nähe des Thurmes Hippikus ausfindig machen, ſo wäre der Lauf 
der Mauer bekannt. Wie die erſte Mauer vom Hippikus aus ſich 
nach Weſten zog, ſo hätte ſie nahe bei demſelben ihren Lauf nach 
Norden begonnen und ſich dann nach Oſten wendend die Stelle der 
Grabeskirche als mit zur Stadt gehörend eingeſchloſſen. 

Der bedeutendſte unter den neuern Topographen Jeruſalems, 
Robinſon,? hat beide Beweiſe in der That zu führen verſucht. 
Er behauptet nämlich, der Hügel Akra, der auf jeden Fall von der 
zweiten Mauer eingeſchloſſen wurde, habe nördlich vom Berge Zion 


Jos. L. c. 5 
2 A. a. O. S. 25. 47 ff., Neuere bibl. Forſchungen S. 267 ff. 
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gelegen. Um dieſen Hügel einzuſchließen, habe die zweite Mauer 
ſehr nahe beim Anfangspunkte der erſten Mauer, alſo beim Thurme 
Hippikus begonnen und ihren Lauf nach Norden genommen. Aber 
auf dieſe Behauptung iſt man ihm die Antwort nicht ſchuldig ge⸗ 
blieben. Am ausführlichſten hat ihn Schaffter“! widerlegt. Dieſe 
Widerlegung iſt jo unwiderſprechlich, daß wir uns faſt damit be- 
gnügen können, ihre Momente kurz hervorzuheben, damit der Leſer 
kein Glied in der Kette unſerer Unterſuchungen vermiſſe. Auch wer⸗ 
den wir kaum auf die wenigen Nachträge Rückſicht zu nehmen 
haben, welche Robinſon in ſeinem zweiten, ſpäter (1857) erſchie⸗ 
nenen Reiſeberichte geliefert hat, indem dieſe zu unbedeutend ſind, 
als daß ſie das Gewicht der früher vorgebrachten Gründe zu unter⸗ 
ſtützen im Stande wären. 

a. Bei der Beſchreibung der Stadt, welche uns Zojephus? 
liefert, wird damit begonnen, daß zwei Hügel genannt werden als 
die Stelle, auf der ſie ſich erhob. Beide Hügel, heißt es weiter, 
ſeien durch ein Thal von einander getrennt worden, ſo daß die 
ganze Stadt in zwei einander gegenüber liegende Theile zerfiel. 
Auf dem einen Hügel, der Akra, lag die Unter-, auf dem an⸗ 
dern, Zion, die Oberſtadt. Das die beiden Hügel trennende Thal 
war das ſogenannte Tyropöon oder Käſemacherthal. Wenn man 
nun heutzutage vom Damaskusthore die ganze Stadt überſchaut, 
ſo ſieht man, wie ſie in der That durch eine große Schlucht in 
zwei Hälften zerfällt.“ Auf der weſtlichen Seite liegt der Berg 
Zion mit der alten Oberſtadt; nach jener Beſchreibung bei Jo⸗ 
ſephus konnte alſo die Akra als die Stelle der gegenüberliegenden 
Unterſtadt nicht nördlich von ihm liegen, ſondern muß zu der öſtlich 
vom Käſemacherthale liegenden Hügelreihe gehört haben. 


1 A. a. O. S. 12 ff., vgl. auch Krafft S. 6. 

2 Bell. Jud. V, 4, 1: avrm A vreo dvo Aopwv ayrınooowros Ex- 
rioro, uEOn peoayyı dinomusvwov eis nv ,d in νν zareinyov ai olxiaı. 
roy d Aopmv 0 uiv iv av Hödıw Exwy — arepos db & xalovuevog 
"Axpa rail ryv xarw noÄıy Upeotos, Kupixvoros. 

Vgl. Krafft S. 7. Daß Robinſon Neuere bibl. Forſch. S. 271 diefe 
Schlucht nicht als das Tyropbon anerkennen will, iſt grundlos. 
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b. An der eben angeführten Stelle bemerkt Joſephus weiter, 
der Berg Zion ſei viel höher geweſen, als die Akra. Nun ragt 
aber umgekehrt der Gipfel der Höhe, welche Robinſon für die Akra 
hält, weit über die hoͤchſte Spitze Zions hervor.? 

e. Einige Zeilen weiter erzählt Joſephus, zu Zeiten der Has— 
monäer habe man die Akra mit dem Tempelberge verbunden, und ſie 
dabei zu dem Zwecke abgetragen, damit der Tempel höher liege, als 
ihr Gipfel.? Nun wird aber in der Wirklichkeit der Tempel von 
der Akra Robinſons wiederum weit überragt. Schaffter* be⸗ 
merkt mit Recht, daß wenn auch bei der Erbauung einer neuen 
Burg auf Akra, dieſer Hügel wieder etwas erhöht worden wäre, 
er doch nie mehr eine ſolche Höhe hatte erlangen können, wie ſie 
Robinſons Akra im Verhältniß zum Tempelberge beſitzt. 

d. Während Joſephus bei ſeiner topographiſchen Beſchreibung 
Jeruſalems berichtet, die Stadt habe ſich auf zwei Hügeln erhoben, 
erwähnt er unmittelbar nachher noch einen dritten Hügel, der, nie— 
driger als die Akra, dieſer gegenübergelegen habe. Dieſer dritte 
Hügel, der Tempelberg, ſei durch eine Schlucht von der Akra ge— 
trennt geweſen und erſt zur Hasmonäerzeit durch die Ausfüllung 
des dazwiſchen liegenden Thales mit ihr verbunden worden.“ Man 
hat Robinſon mit Recht gefragt, wie nach ſeiner Annahme die 
Akra mit dem dritten Hügel, auf dem der Tempel ſtand, der Art 
habe verbunden werden können, daß fie mit ihm zu einem Hügel 
wurde, und man darum ſagen konnte, die Stadt werde von zwei 
Höhen getragen? Lag doch der Tempelberg in der öſtlichen, und 
die Akra nach dem Robinſon'ſchen Plan in der weſtlichen Hügel— 


ry di Aöpwv 0 u rnv avm modıy Exwy, vibykoregos roAlo. 

2 Vgl. Schaffter S. 17, Krafft ©. 6. 

gb gie ye unv xa9° o oi Abaumvaloı xoovovs EBaollevov, 11V re 
pepayya Exwoav Ovvanbaı Bovlousvor TO le ryv nodıy xai ıns Auge 
xarepyabauevor TO Unos Eromoayro xIauakwrepov Ws Uregpaivoıro xai 
taurmg ro isoov. 

o 

5 rourov d dr roirog mv Joo, rameıyörepog re pvoeı tus Axpas 
xai nAareia papayyı dısıpyousvos alin H ,wm ab die ye u xrd. 
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reihe, von jener durch das weite Käſemacherthal getrennt.“ Nun ift 
aber von einer Ausfüllung dieſes Thales nie Rede geweſen; noch 
heute gibt es wie ehemals der Stadt ihr eigenthümliches charakte⸗ 
riſtiſches Anſehen.? 

e. Endlich iſt die nördlich von Zion liegende Höhe auch nicht 
ein für ſich daſtehender Hügel, oder eine in ſich abgeſchloſſene Hügel⸗ 
reihe, ſondern nur der Abfall eines neben der Stadt gelagerten 
Höhenzuges. Schwerlich alſo hätte mit Bezug auf ſie Joſephus 
ſagen können, Jeruſalem ſei auf Hügeln erbaut. 

5. Durch dieſe Gründe iſt Robinſons Annahme hinreichend 
widerlegt, Akra habe im nordweſtlichen Theile von Jeruſalem ge⸗ 
legen. Da die Widerlegung an Kraft nur gewinnen kann, wenn 
wir im Stande ſein ſollten, die Lage Akra's an einem andern 
Orte mit Beſtimmtheit aufzuzeigen, ſo fügen wir noch kurz 


1 Auch Berggren Bibel u. Joſ. S. IX hält Robinſon gegenüber auf⸗ 
recht, daß das Tyropbon viel zu breit geweſen ſei, als daß es mit der den 
Tempel und die Akra trennenden Schlucht identificirt werden könnte. 


Freilich hat Robinſon Neue Unterſ. über d. Topogr. Jeruſ. S. 29 
mit andern Reiſenden auch das Käſemacherthal nach der nördlichen Seite von 
Zion verlegt. Hinwiederum wollen Miliams The holy City p. 267 s., 
Schultz Jeruſ. S. 28. 54, Krafft Topogr. Jeruſ. S. 6 u. A. an der von 
Robinſon bezeichneten Stelle keine Spur von einem Thale bemerkt haben. 
Schaffter will eine Vertiefung anerkennen, keineswegs aber eine ſolche, die 
man hätte Hegays nennen können. (A. a. O. S. 32). Der Engländer 
Whiting (Zeitih. d. D. M. G. 1848. II, 231 ff.), ein treuer Verehrer 
Robinſons, beſtreitet ebenfalls das Vorhandenſein einer Vertiefung, findet es 
aber ſehr beruhigend, daß man bei mehrern Ausgrabungen an jener Stelle 
auf große Maſſen von Schutt geſtoßen ſei, worauf auch Robinſon Neuere 
bibl. Forſch. S. 272 aufmerkſam macht. Als ob nicht jene ganze Gegend 
könnte erhöht worden ſein, in welchem Falle der Schutt natürlich das frühere 
Vorhandenſein eines Thales an der Stelle der Ausgrabungen nicht beweiſen 
würde. Auch Hupfeld endlich nimmt eine Vertiefung dort nicht an, die 
den Namen Hageys — Schlucht verdient hätte, meint aber ohne allen Grund, 
jener Name habe ſich auch nur auf den ſüdlichen Lauf der Vertiefung bezogen 
(Zeitſch. der D. M. G. 1861. XV, 193). Uebrigens findet er den beſprochenen 
Einwurf unwiderleglich, daß nach der Robinſon'ſchen Annahme jene Schlucht 
in ihrem ſüdlichen Laufe hätte ausgefüllt geweſen ſein müſſen. (A. a. O. S. 196.) 


Vgl. Krafft S. 6, Schaffter S. 20. 
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die Gründe hinzu, nach denen wir den Hügel der Unterſtadt nörd— 
lich vom Tempel zu ſuchen haben. 

Von der Unterſtadt erzählt uns Joſephus in ſeinen Alter⸗ 
thümern, unter dem Könige der Syrer Antiochus ſei ſie befeſtigt. 
worden. Von dieſer Befeſtigung aus wollte man das Heiligthum 
beherrſchen,? und bald geſchah es auch wirklich, daß um den Tempel 
herum Blut vergoſſen, und dieſer ſelbſt entweiht ward. Unter 
Judas Makkabäus werden ebenfalls die zum Tempel Ziehenden von 
den Syrern auf der Akra bedroht.“ Dies Alles ſetzt voraus, daß 
ſich der befeſtigte Platz in der unmittelbaren Nähe des Tem⸗ 
pels befand. 

Zum Oeftern wird weiter die Erhaltung und Verſtärkung der 
Feſtungswerke erwähnt.“ Von den Zeiten der Hasmonäer an er— 
hält die Befeſtigung den Namen Baris, und von der Baris wird 
bemerkt, ſie habe ſich in der Nähe des Tempels befunden.“ Noch 
genauer ſagt der jüdiſche Geſchichtsſchreiber, Baris habe ſeit der 
Herrſchaft des Antonius den Namen Antonia erhalten und habe 
nördlich vom Tempel gelegen.“ Unter der Prokuratur des Geſſius 
Florus endlich werden die Säulenhallen, die den Tempel mit 
der Burg Antonia verbanden, abgeriſſen.“ 

Aus dieſer kurzen Geſchichte der Befeſtigung Akra's geht zur 
Uebergenüge hervor, daß der genannte Hügel nördlich vom Tempel- 


1 Antt. XII, 5, 4. vgl. 1. Macc. 1, 33. 

2 1. Macc. 1, 36. 

1. Macc. 1, 37. vgl. Ebend. 14, 36. 

1 Antt XII, 7, 6. 9, 3. vgl. 1. Macc. 4, 36 ff. 6, 18 ff. 

5 Antt. XIII, 1, 3. vgl. 1. Macc. 9, 52 f.; 1. Macc. 14, 37. 

Jos. Antt. XV, 11. 4. 

7 Bell. Jud. I, 5, 4, vgl. Ebend. 21, 1 und Antt. XV, 11, 4. Durch 
perſönliche, nicht gefahrloſe Unterſuchung hat Krafft (Topogr. S. 12) das 
im Norden und Nordweſten der Tempelſtätte liegende Terrain auch wirklich ſo 
vorgefunden, wie Joſephus die Höhe der Akra beſchreibt. Daß die ſpyriſche 
Burg Baris mit der ſpätern Antonia identiſch ſei, kann, wie auch Berggren 
Bibel u. Joſ. S. 50 meint, keinem Zweifel unterliegen. 

8 Jos. Bell. Jud. II, 15, 6. 
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berge ſich befand. Dies poſitive Reſultat macht die oben bereits 
als unhaltbar erkannte Annahme Robinſons zur Unmöglichkeit. 

6. Hiernach alſo läßt die mit Sicherheit ermittelte Lage 
Akra's die Annahme wohl zu, daß der Platz der Grabeskirche von 
der zweiten Mauer nicht umſchloſſen ward. Lag aber auch Akra 
nicht nördlich von Zion, ſondern nördlich vom Tempelberge, ſo 
mußte doch die zweite Mauer das heutige Golgotha noch einſchließen, 
wenn ſie am äußerſten weſtlichen Ende der erſten Mauer begann. 
Es übrigt alſo noch zu unterſuchen, von wo dieſe Mauer ihren 
Anfang nahm. Iſt ihr Anfang in der unmittelbaren Nähe des 
Thurmes Hippikus zu ſuchen, ſo lag natürlich die fragliche Stelle 
nicht außerhalb der Stadt. Begann aber die zweite Mauer ſo weit 
nach Oſten hin, daß ihr Ausgangs-Punkt die Stelle der jetzigen 
Grabeskirche im Weſten hatte, ſo war das traditionelle Golgotha 
von der Mauer nicht eingefriedigt, indem dieſelbe, von jenem Punkte 
in der erſten Mauer auslaufend, erſt ihre Richtung nach Norden 
nahm und ſich dann weſtwärts wandte auf die Burg Antonia zu. 


1 Die Bedenken, welche Hupfeld a. a. O. S. 199 f. gegen dieſe Lage 
der Akra erhebt, ſind von keinem Belang. Er gibt ohne Weiteres dieſe Stelle 
als höchſt ungünſtig für eine Unterſtadt aus, bleibt aber den Beweis für 
ſeine Behauptung ſchuldig. Er meint, Joſephus habe unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung nicht ſagen können, Akra ſei ayrırpoownog von Zion — als wenn 
ein vis-à-vis nicht auch ſchräg ſein könnte. Wenn er weiter von der nördlich 
vom Tempel liegenden Gegend behauptet, ſie ſei durchaus felſicht und laſſe gar 
nicht annehmen, daß früher eine Schlucht daſelbſt geweſen ſei, ſo können wir 
das freilich von der Studirſtube in Bonn aus nicht dementiren, aber wir 
geben doch zu bedenken, daß die nach Joſ. zwiſchen Akra und dem Tempel⸗ 
berge liegende Vertiefung jedenfalls nur ein ſchmaler, zwiſchen den beiden Felſen 
ſich durchziehender Einſchnitt geweſen iſt. Wenn aber Hupfeld a. a. O. 
S. 205 ff. die angeführten geſchichtlichen Angaben des Joſ. über die Akra und 
die Bezeichnung der Unterſtadt als Akra für unglaubwürdig hält, ſo kann 
dies Verfahren nur als ein ſolches bezeichnet werden, wodurch alle hiſtoriſche 
Forſchung untergraben, und an ihre Stelle die willkürlichſte Subjektivität ge⸗ 
ſetzt wird. Wenn er ſich ſelbſt S. 207, Anmerk. 42 wenig Erfolg bei den 
Gelehrten mit ſeinem wegwerfenden Urtheil verſpricht, ſo dürfte die Erfüllung 
dieſer Vorausſagung für die Wiſſenſchaft nur von Nutzen ſein. Glücklicher⸗ 
weiſe hat ſie auch in der That ſchon angefangen ſich zu erfüllen. Bgl. Berg⸗ 
gren Bibel und Joſephus S. VI ff. 
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Da Joſephus ſagt,“ beim Thore Gennath in der erſten Mauer 
habe die zweite ihren Anfang genommen, jo hängt die ganze Ent⸗ 
ſcheidung von der Lage dieſes Thores ab.? 

Wie bereits bemerkt wurde, verlegt Robinſon dieſes Thor in 
die unmittelbare Nähe des Thurmes Hippikus und hält darum die 
Aechtheit des jetzigen Golgotha für unmöglich. Seine Gründe ſind 
hauptſächlich folgende: 

a. Als Herodes, von den Römern zum Könige der Juden er— 
nannt, ſich vor Jeruſalem lagerte, um mit Gewalt von der durch 
Antonius und Oktavian ihm zugeſprochenen Reſidenz Beſitz zu er— 
greifen, ließ er die Stadt von der Tempelſeite her einnehmen, ? weil 
ſie dort, von Mauern entblößt, am leichteſten zu erobern war. 
Weiter wird auch von der Einnahme der beiden Mauern ge— 
ſprochen,“ unter denen nur die erſte und zweite, nicht aber die äußerſte, 
von Agrippa aufgeführte verſtanden werden kann. — Aber aus 
alledem folgt keineswegs, daß die beiden fraglichen Mauern in 
ihrem öſtlichen Zuge einander durchaus parallel gelaufen ſeien. 
Es heißt nirgendwo, weil Jeruſalem an der ganzen nördlichen 
Seite von einer doppelten Mauer eingeſchloſſen geweſen ſei, habe 
Herodes den erſten Angriff von Nordoſten her ausführen laſſen. 
Die Einnahme beider Mauern aber, von der geſprochen wird, 
mußte auch erfolgen, wenn die zweite viel öſtlicher auslief, als 
die erſte, und darum den nordweſtlichen Theil der Stadt nicht 
umſchloß. 

b. Eine neue Belagerung hatte die Stadt zu überſtehen, als 
ſie bereits durch Agrippa mit einer dritten Mauer umzingelt war. 
Im Jahre 65 n. Chr. lagert Ceſtius Gallus vor ihr. Er dringt 


1 Bell. Jud. V, 4, 2. 

2 Wir behalten den Namen Gennath (MY) in der Bedeutung von Garten- 
Thor bei, ohne aus dieſem Namen etwas folgern zu wollen. Eine Variante 
yu oder yvayıv, wie Krafft Topogr. S. 28 angibt, iſt nicht vorhanden. 
Schon Robinſon Neuere bibl. Forſch. S. 277 hat richtig bemerkt, Krafft 
habe das mit alterthümlichen Zügen geſchriebene yer, ye bei Haver- 
kamp edit. Jos. II, 39 (Leet. var.) für yvaI, yvasıv angeſehen. 

3 Jos. Bell. Jud. I, 17, 8. 18, 2. | 

* Antt. XIV, 16, 2. 
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bald in Bezetha ein, kömmt bis zur Oberſtadt und ſchlägt ſein 
Lager auf vor der Königsburg. Wenn er damals gewollt hätte, 
ſo erzählt Joſephus weiter, wäre es ihm ein Leichtes geweſen, die 
Mauern zu durchbrechen und dem Kriege ein Ende zu machen. 
Aber ſein Lagerpräfekt Tyramius Priskus nebſt einigen Kavallerie 
Offizieren halten, durch das Gold des Florus gewonnen, den Feld— 
herrn von dieſem Unternehmen ab.“ Da die bei dieſer Schilderung 
zu machenden topographiſchen Vorausſetzungen viel eher das Gegen— 
theil beweiſen, als was Robinſon zu erweiſen beſtrebt iſt, ſo wird 
dieſer Punkt ſpäter zur Sprache kommen. 

c. Ebenſo verhält es ſich nur noch inf erhöhten Maße mit den 
Folgerungen, welche der berühmte Topograph aus dem Bericht über 
die Belagerung durch Titus, wie er uns von dem Theilnehmer 
Joſephus mitgetheilt wird, ziehen zu dürfen meint. Dieſer er⸗ 
zählt uns nämlich, wie Titus die Stadt von Außen recognoscirt 
und den Punkt aufgeſucht habe, der für einen Angriff den beſten 
Erfolg hoffen ließe. Die geeigneteſte Stelle ſchien ihm beim Grab- 
mal des Hohenprieſters Johannes zu ſein, weil da die äußerſte 
Mauer am niedrigſten war, und die zweite ſich nicht anſchloß.? 
Eine Analyſe dieſer Darſtellung behalten wir uns gleichfalls vor. 

d. Wenn Robinson? endlich aus der Beſchreibung Jeruſa— 
lems bei Joſephus hervorhebt, die Stadt ſei mit drei Mauern 
umgeben geweſen, wo ſie nicht mit undurchdringlichen Thälern um⸗ 
ringt war, ſo iſt es kaum nöthig, die richtige Antwort, welche 
Schaffter? hierauf gegeben hat, zu wiederholen, da ſie ſich ziem⸗ 
lich von ſelbſt verſteht. Joſephus konnte auch ſo reden, wenn er 
nur ſagen wollte, an den offenen Seiten ſei die Stadt mit Mauern 
befeſtigt geweſen, und dieſer Mauern habe es drei gegeben.“ 


1 Jos. Bell. Jud. II, 19, 4 sqq. Neue Unterſuchungen S. 44. 
? Jos. Bell. Jud. V, 6, 2. 1 A. a. O. S. 38. 


5 Denſelben Einwurf wiederholt Robinſon in feinen Neuern bibl. Forſch. 
S. 279, ohne auf Schaffters Widerlegung Rückſicht zu nehmen, wie er über⸗ 
haupt in dieſem zweiten Reiſebericht die Gründe für ſeine Anſicht wieder zu⸗ 
ſammengeſtellt, resp. ergänzt hat, ohne die Einwendungen ſeiner Gegner zu 
beachten. 
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7. Vorſtehende Gründe ſind die hauptſächlichſten, auf welche 
Robinſon ſeine Annahme gegründet hat, die zweite Mauer ſei mit 
der innerſten an der ganzen nördlichen Seite der Stadt parallel 
gelaufen, ausgehend vom Thurme Hippikus. Vernehmen wir nun 
die Gründe ſeiner Gegner und wägen beide gegen einander ab. 

a. Nehmen wir an, die zweite Mauer ſei von der erſten beim 
Thurme Hippikus ausgelaufen, ſo gibt die Befeſtigung der h. Stadt 
ein eigenthümliches Bild. Joſephus erwähnt nämlich bei der Be— 
ſchreibung ausdrücklich, die erſte wie die dritte Mauer hätten vom 
Thurme Hippikus ihren Anfang genommen, jene, um ſich gleich oſt— 
wärts dem Xyſtus und der Weſthalle des Tempels zuzuwenden, dieſe, 
um nach Norden hin den Pſephinus-Thurm zu berühren und in 
weitem Umkreiſe Bezetha mit zur Stadt zu ziehen.? Dieſer Be— 
ſchreibung gemäß bilden die beiden Mauern beim Thurme Hippikus 
einen Winkel. Laſſen wir nun auch die zweite Mauer von dieſem 
Punkte auslaufen, ſo liegen auf ihrem nördlichen Laufe zwei Mauern 
dicht neben einander, oder nur durch einen jo unbedeutenden Zwi⸗ 
ſchenraum von einander getrennt, daß die Benutzung des einge— 
faßten Raumes zu irgend einem Zwecke kaum denkbar iſt. Warum 
ſollte man an der beſagten Stelle die Stadt mit einer Doppel⸗ 
Mauer umgeben haben, während man ſich ſonſt mit der einfachen 


ı Mit Recht ſagt Schaffter a. a. O. S. 48, daß andere Gründe Ro⸗ 
binſons im Verhältniß zu den angeführten nur ſehr untergeordnet genannt 
werden könnten. Wir übergehen ſie daher der Kürze wegen, zumal ſie auch 
ſchon von Berggren Bibel u. Joſ. S. 47 ff., 225 ff. gewürdigt worden ſind. 
Hupfeld a. a. O. S. 218 f. fügt den genannten Gründen noch zwei alt⸗ 
teſtamentliche hinzu. Nach Jeſ. 22, 14 liegt der Teich des Ezechias zwiſchen 
den beiden Mauern. Aus Reſten eines alten gemauerten Teiches am heutigen 
Jafathor, die er mit Robinſon und Tobler für Ruinen des genannten Teiches 
ausgibt, ſchließt er auf die Lage der zweiten Mauer. Bei Nehem. 12, 31 ff. 
gehen zwei Dankchöre über die Mauern in entgegengeſetzter Richtung von 
einem gemeinſamen Punkte aus, der im Weſten lag. Hupfeld ſchließt hieraus, 
an dem Punkte, an welchem die ältere Mauer ihren ſüdlichen Lauf begonnen 
habe, ſei die andere nach Norden ausgelaufen, was mit andern Worten heißt, 
das Thor Gennath habe ſich beim Thurme Hippikus befunden. Solche Gründe 
braucht man nur zu nennen, um ihre Unhaltbarkeit erkennen zu laſſen. 

2 Bell. Jud. V, 4, 2. 
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begnügte? Wäre es nicht natürlich geweſen, bei der Anlage der 
letzten Mauer den nördlichen Arm der mittlern fortzuſetzen bis zum 
Thurme Pſephinus, wenn dieſer Arm die Stadt von Weſten ſchon 
begrenzte, mit andern Worten, wenn er vom Thurme Hippikus 
auslief? Der Bau der dritten Mauer an der Weſtſeite ſetzt alſo 
voraus, daß die Stadt hier noch nicht befeſtigt war, d. h. daß der 
nach Norden laufende Arm der mittlern Mauer zu viel nach Oſten 
hin ſeinen Anfang nahm, als daß er die Stadt an der Weſtſeite 
hätte begrenzen können. Der Thurm Hippikus in der älteſten Mauer 
konnte alſo hiernach nicht der Anfangspunkt ſein für die zweite; 
zwiſchen ihm und dem Thore Gennath muß es einen ziemlichen 
Zwiſchenraum gegeben haben. 

b. Dieſe Muthmaßung wird beſtätigt durch die Ausſage des 
Joſephus. Von der älteſten und von der jüngſten Mauer ſagt er, 
ſie ſei ausgelaufen beim Thurme Hippikus; der Anfangspunkt der 
mittlern ſei das Thor Gennath geweſen. Hätte dieſes Thor ſich 
ganz in der Nähe jenes Thurmes befunden, ſo würde der Geſchichts⸗ 
ſchreiber ſchon der Gleichförmigkeit und noch mehr der Deutlichkeit 
wegen haben ſagen müſſen, auch die zweite Mauer habe ihren An⸗ 
fang beim Hippikus genommen.“ Denn der Robinſon'ſchen Annahme 
gemäß liefen ja ſämmtliche Mauern bei dem genannten Thurme 
aus. Da aber Joſephus für die mittlere Mauer einen andern 
Anfangspunkt bezeichnet, als für die beiden andern Mauern, ſo 
müſſen dieſe Punkte auch topographiſch zu unterſcheiden ſein. Mit 
andern Worten: das Thor Gennath kann nicht ganz in der Nähe 
des Thurmes Hippikus gelegen haben. 

c. Gehen wir von den Schlüſſen a priori zu den topogra⸗ 
phiſchen und hiſtoriſchen Thatſachen über. 

Die Tradition der heutigen Bewohner Jeruſalems bezeichnet 
einen Durchgang in der zweiten Mauer als das in der Apoſtelge— 


1 So auch „Forſchungen eines deutſchen Reiſenden in Jeruſalem“ (Hiſtor.⸗ 
polit. Blätter. München 1847 J, 599). Die in dieſer Zeitſchrift enthaltenen 
Aufſätze des genannten Titels ſind nicht, wie Schaffter a. a. O. S. 37 an⸗ 
gibt, von Titus Tobler verfaßt. Sepp, der mit Tobler gleichzeitig den 
Orient bereiſte, gibt ſich (Jeruſ. I, 176) als den Verfaſſer zu erkennen. 
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ſchichte erwähnte eiſerne Thor, durch welches der Engel den h. Pe— 
trus nach deſſen Befreiung aus dem Gefängniſſe führte.! Jener 
Durchgang heißt bei den Bewohnern Jeruſalems heutzutage italie⸗ 
niſch porta feriale und wird für das ehemalige Thor Gennath ge— 
halten. Dieſer Bogen liegt aber weit ab vom Thurme Hippikus 
nach Oſten hin. Selbſt Tobler? gibt zu, daß der genannte Bo⸗ 
gen ſich ſeiner Richtung gemäß durchaus zu einem in der erſten 
Mauer befindlichen Thore eigne, weil er gerade von Süden nach 
Norden ſchaut. Freilich ſcheint er dem genannten Reiſenden zu 
ſüdlich zu liegen; aber da der Lauf der erſten Mauer nicht ganz 
genau bekannt iſt, ſo kann dieſes Bedenken nicht gegen die genannte 
Tradition geltend gemacht werden. Wenn Robinjon? deßhalb 
an dieſer Stelle ein Thor nicht annehmen will, weil der Ausgang 
unmittelbar zu einer dreißig Fuß hohen ſteilen Felſenwand hinge— 
führt hätte, ſo ſtellen wir dieſer Angabe die ebenſo berechtigte eines 
andern Augenzeugen gegenüber, welcher behauptet, ſo entſetzlich ſteil 
brauche die Straße nicht geweſen zu ſein. Es läßt ſich ſonach 
gegen die Tradition nichts Erhebliches einwenden, welche das frag— 
liche Thor Gennath nicht in die Nähe des Thurmes Hippikus, ſon⸗ 
dern weiter nach Oſten hin verlegt. 

d. Durch die vorſtehende topographiſch- traditionelle Notiz iſt 
freilich der Beweis noch nicht unumſtößlich geliefert, daß an der 
genannten Stelle das Thor Gennath, und mit ihm der Anfang der 
mittlern Mauer ſich befunden habe. Die Ueberreſte eines Thors 
indeſſen an jener Stelle, verbunden mit der genannten Tradition, 
dürfen wenigſtens dann als Argument gelten, wenn ſich durch ſonſtige 
Gründe die Annahme wahrſcheinlich machen ließe, daß in jener Ge— 
gend das Thor Gennath gelegen habe. Solcher Gründe gibt es. 

Aus den vorſtehenden Erörterungen iſt erſichtlich, daß die Lage 
des Thores Gennath durch den Lauf der zweiten Mauer beſtimmt wird, 
und umgekehrt. Haben wir demnach eben aus Thorreſten die Stelle 


ı Apſtlg. 12, 10. 
2 Topographie von Jeruſalem I, 108. 
Neue Unterſuchungen ©. 43. 1 Schaffter a. a. O. S. 38. 
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von Gennath erkennen zu können geglaubt, ſo würde uns nichts 
willkommener ſein, als wenn unabhängig von dieſer Erkenntniß der 
Lauf der zweiten Mauer entdeckt und als mit jener Annahme über⸗ 
einſtimmend befunden werden ſollte. Der topographiſche Beweis 
wäre ſo doppelt erbracht. a 

Nun hat in der That der gegenwärtige preußiſche Conſul in 
Jeruſalem, Dr. Roſen, in der allerjüngſten Zeit auf eben auf⸗ 
gefundene Mauerreſte aufmerkſam gemacht, welche nach ſeiner 
auf perſönliche Anſchauung gegründeten Anſicht den Lauf der zwei⸗ 
ten Mauer als einen mehr öſtlichen ſicher erkennen laſſen. An erſter 

Stelle erwähnt er Mauerreſte, die im Sommer des Jahres 1862 

an der weſtlichen Erhöhung über der zwiſchen dem Haupt- Bazar 
und dem Sük-Chan-Zeit laufenden Straße ausgegraben worden 
ſeien. Dieſen nach ſeiner Anſicht ſichern Reſten der zweiten Mauer 
fügt er als wahrſcheinliche andere hinzu, die, aus ähnlichen Werk⸗ 
ſtücken beſtehend, auf dem Kräuter-Bazar Dük el Attärin aufge⸗ 
funden wurden. 

e. Zu dieſen Gründen kommen andere hiſtoriſch-topogra⸗ 
phiſcher Art. 

Merkwürdiger Weiſe ſind es die, welche auch Robinſon und 
theilweiſe Tobler für ihre Anſicht angeführt haben, nach der ſie das 
Thor Gennath unmittelbar beim Thurme Hippikus ſuchen zu müſſen 
glauben. Prüfen wir daher genau. Joſephus? erzählt uns, 
wie wir bereits berichteten, von Ceſtius Gallus, er habe Bezetha 
bereits genommen gehabt, ſei dann gegen die Oberſtadt vorge⸗ 
drungen, um vor der Königsburg ſein Lager aufzuſchlagen. Hätte 
er damals gewollt, ſo heißt es weiter, ſo konnte er leicht die Mauern 
durchbrechen und dem Kriege ein Ende machen.? Es iſt auf 


"Bol. Zeitſchr. der D. M. G. Leipzig 1863, XVII, 745 f. Es klingt 
das ganz anders, als wenn Robinſon Neuere bibl. Forſchungen S. 285 f. 
ſagt, auch Mauerreſte zeugten für den von ihm angenommenen Lauf der 
zweiten Mauer. 

2 Bell. Jud. II, 19, 4 sqq. 

r Exelvyv nv woav Evros rov 
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fallend, daß Robinſon'! dieſen Bericht einfach beibringt, ohne 
auch nur anzudeuten, wie er ihn für ſeine Annahme verwenden 
will. Man hätte erwarten ſollen, er habe den Plural reizn ber: 
vorgehoben mit der Auffaſſung, als ob die Mauern parallel neben 
einander liegen müßten, von denen hier Joſephus redet. Dieſe Er⸗ 
klärung wäre wenigſtens derjenigen analog, welche der genannte 
Reiſende von den drei Mauern in der Beſchreibung Jeruſalems 
bei Joſephus gegeben hat. Wir wollen daher dieſe Auffaſſung als 
eine gedachte, wenn auch nicht ausgeſprochene, beantworten. 

Setzen wir voraus, die zweite Mauer habe die Oberſtadt an 
ihrer Nordſeite nicht umzäunt, die Burg des Herodes, vor der 
Ceſtius lagerte, ſei alſo nur durch eine Mauer, durch die älteſte, 
von ſeinem Lager abgeſchloſſen geweſen, ſo hatte er doch jedenfalls 
mehre Mauern zu durchbrechen, ehe er in den Beſitz der ganzen 
Stadt gelangt war. Hatte er ſich nämlich durch die Erſtürmung 
der älteſten Mauer in den Beſitz der Oberſtadt geſetzt, ſo lag noch 
ein ganzes Viertel der Stadt, von Mauern, der Burg Antonia und 
dem Tempel eingeſchloſſen, vor ihm. Die älteſte Mauer zog ſich ja 
bis zum Tempel hin, aus ihr lief die zweite Mauer nordwärts aus 
und ging dann öſtlich bis zur Burg Antonia. Ohne gewaltſame 
Einnahme dieſer Umzäunung war demgemäß dem Feldherrn dies 
ganze Viertel, in dem die Akra mit der Unterſtadt lag, noch ver— 
ſchloſſen. Der Pluralis rein bei Joſephus wäre alſo auch bei 
dieſer Annahme topographiſch gerechtfertigt. Bei dieſer Rechtferti⸗ 
gung haben wir freilich vorausgeſetzt, daß Ceſtius noch nicht im 
Beſitz der Akra und der Unterſtadt war. Da Robinſon dieſe Vor⸗ 
ausſetzung nicht theilt, ſo haben wir auch hierüber uns mit ihm 
auseinander zu ſetzen. a 

Robinſon iſt nämlich der Meinung, der Angriff auf den Tempel 
von der nördlichen Seite her, wie er von Joſephus? gemeldet wird, 
oder wie Robinſon dieſen Bericht deutet, von der nordweſtlichen 
Seites, ſetze voraus, daß die Angreifenden bereits im Beſitze der 
Unterſtadt geweſen ſeien.“ Dies iſt theils richtig, theils falſch. Der 


1 Neue Unterſuchungen ©. 46. Neue Unterſ. S. 100. 
+: EEE A. a. O. S. 46. 
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bezeichnete Angriff konnte freilich nur erfolgen von der Unterſtadt aus. 
Aber das ſchließt noch nicht ein, daß Ceſtius ſchon im Beſitze der 
Unterſtadt ſich befand. Duſſchen dem Tempel und der Akra lag ein 
enger Paß, der nach außen hin nicht gedeckt war. Von hier aus konnte 
der Römer in die Unterſtadt eindringen und dann einen Angriff 
auf den ſüdlich gelegenen Tempel unternehmen. Aber heißt das 
wohl, ſtrategiſch im Beſitze eines Platzes ſein, wenn man von dem⸗ 
ſelben aus einen Angriff ausführt, jedoch dabei mit Ausnahme eines 
kleinen Durchganges von allen Seiten von Mauern und Befeſti⸗ 
gungen bedroht iſt? Nicht eher war das bezeichnete Stadtviertel 
gewonnen, als bis durch die Einnahme der dasſelbe umſchließenden 
Mauer, oder der Burg, oder endlich des Tempels es den Belage— 
rern möglich wurde, ſich mit Erfolg auf dem Platze zu behaupten. 
Wenn es alſo bei Joſephus heißt, Ceſtius habe den Tempel ange⸗ 
griffen, ſo ſetzt dies noch nicht voraus, daß er bereits im Beſitze 
der Unterſtadt war, ſondern nur, daß der Angriff von dort aus 
erfolgte. 

Dieſe Auffaſſung iſt aber nicht eine nur zuläſſige, 3 im 
Text des Geſchichtsſchreibers ſelbſt findet ſie die ſtärkſte Stütze. 
Warum, ſo müſſen wir zunächſt fragen, lagerte ſich der römiſche 
Feldherr vor der wenigſtens durch eine Mauer noch verbarrikadirten 
Burg des Herodes, während er, wenn er im Beſitze der Unterſtadt 
war, einen Angriff auf den Tempel mit der größten Leichtigkeit 
ausführen konnte? Warum unternahm er dieſen auch da noch nicht, 
als er bereits den Plan aufgegeben, die Burg des Herodes mit 
ihrer Umgebung zu ſtürmen? 

Der jüdiſche Geſchichtsſchreiber erzählt weiter, die Juden hätten 
ihm angeboten, ihm die Thore zu öffnen, er habe ihrem Anerbieten 
aber nicht getraut und ſei ſo fünf Tage lang umhergezogen, ohne 
daß der muthigen Vertheidigung der Mauer wegen ein Angriff 
möglich geweſen wäre; am ſechſten Tage endlich habe Ceſtius mit 


ı Auch kann dies nicht gefolgert werden aus der Bemerkung bei Jos. 

L. c. $. 4, Ceſtius habe ſchon Bezetha und xawvorodız genommen gehabt; 

denn mit letzterm Worte bezeichnet der Geſchichtsſchreiber, wie ſchon Schaff— 
ter a. a. O. S. 40 angemerkt hat, nie die Unterſtadt. 
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einer auserleſenen Schaar den Tempel an der nörd⸗ 
lichen Seite angegriffen.! Von welcher Mauer ſollte hier Jo— 
ſephus reden, wenn nicht von der, welche den Tempel an der nörd— 
lichen Seite deckte? Warum ſoll Ceſtius nur mit einer auserleſenen 
Schaar den Angriff auf den Tempel unternommen haben, wenn 
nicht aus dem Grunde, weil er mit dem ganzen Heere nicht auf 
denſelben losrücken konnte? warum erſt am ſechſten Tage, wenn 
nicht, weil er einen günſtigen Zeitpunkt abwarten mußte, um, durch 
den Engpaß zwiſchen Akra und Moria einrückend, ſich die nöthige 
Poſition zu verſchaffen? Alles dies aber weiſt uns darauf hin, daß 
die Unterſtadt noch nicht in den Händen des Römers war, mit ans 
dern Worten, daß die römiſchen Widder die mittlere Mauer noch 
nicht zerſtört hatten. 

Dieſe ganze Erörterung alſo läßt uns erkennen, daß, als 
Ceſtius vor der Burg des Herodes lagerte, er wirklich noch mehre 
Mauern zu erſtürmen hatte, wenn auch nur eine zwiſchen ſeinem 
Heere und dem genannten Palaſte lag. Der Plural reixn bei 
Joſephus bleibt ſomit auch bei dieſer Annahme gerechtfertigt. 

Wir haben auf dieſe Weile den Beweis geliefert, daß der Be— 
richt des Joſephus über die Operationen des Ceſtius die Annahme 
nicht unmöglich macht, daß nur eine Mauer dem Feldherrn den 
Zutritt zur Burg des Herodes wehrte, oder was dasſelbe iſt, daß 
die zweite Mauer öſtlich von der Burg begann, das nördlich von 
ihr liegende Gebiet demnach von jener Mauer nicht umſchloſſen 
wurde. Wir können aber noch weiter gehen. Krafft? hat ſchon 
die richtige Bemerkung gemacht, daß der Bericht des Joſephus nur 
eine Mauer als die nördliche Bedeckung der Königsburg voraus— 
ſetze. Joſephus ſagt nämlich, nach der Verwüſtung von Bezetha 
und der Neuſtadt ſei Ceſtius bis zur Oberſtadt vorgedrungen und 
habe ſich der Königsburg gegenüber aufgeſtellt.s Von der Durch- 
brechung einer Mauer iſt keine Rede; jetzt erſt wird von den Mauern 
geſprochen, die noch Widerſtand leiſteten. Der Feldherr konnte alſo, 


„L. 2 Topogr. Jeruſ. S. 26. 
® L. c. g. 4: Exeıra eg mv avw nöhıy οννοντν Avyrırgd ig Baoıdkı- 
uns avins EOrgaronedevero. 
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nachdem er einmal die jüngſte Mauer durchbrochen, ungehindert 
weiter vordringen bis zur Oberſtadt und der königlichen Burg. 
Dies iſt Beweis genug, daß außer der älteſten Mauer innerhalb 
des ganzen Umſchluſſes der Agrippa-Mauer keine andere mehr 
den Zugang verſperrte. Die mittlere alſo muß erſt im Oſten der 
Burg des Herodes ihren Anfang genommen und den im Norden 
der Oberſtadt liegenden Platz, das heutige Golgotha, nicht einges 
ſchloſſen haben. 

f. Sehr ausführlich ſind die Nachrichten, welche Joſephus uns 
von der Belagerung Jeruſalems durch Titus gegeben hat. Sie 
eignen ſich vorzüglich dazu, für die Feſtſtellung der Topographie 
verwandt zu werden, wenngleich ſie in verſchiedener Weiſe gedeutet 
worden ſind. Ehe der Zerſtörer Jeruſalems ſeine Belagerung be⸗ 
ginnt, recognoscirt er die äußerſte Mauer und entſchließt ſich dann, 
dort den Angriff zu eröffnen, wo die äußerſte Mauer niedriger 
war, und die zweite ſich nicht anſchloß. Die dritte konnte er 
dann leicht durchbrechen und ſich in den Beſitz der Oberſtadt ſetzen. 
Es befand ſich aber dieſe Stelle, wie ausdrücklich erwähnt wird, 
beim Grabmale des Hohenprieſters Johannes. Als ſodann die Be- 
lagerung begonnen hatte, und die Mauer des Agrippa bereits im 
Beſitze der Römer war, rüſtete ſich Titus zur Einnahme der zwei⸗ 
ten Mauer. Die Juden vertheidigten ſie theils von der Burg An⸗ 
tonia und der nördlichen Tempelhalle aus, theils in der Gegend 
des Grabmales des Johannes. Hierdurch aber war die ganze Linie 
bis zu dem Thore beſetzt, durch welches das Waſſer auf den Thurm 
Hippikus zufloß.? Trotzdem fiel auch die zweite Mauer, und da 
unternahm denn endlich Titus auch den Angriff auf die innerſte.“ 
Die Römer ruhten nicht, bis auch dieſe ganz in ihrer Hand war.“ 

So lautet die Darſtellung dieſer Belagerung bei Joſephus. 


Bell. Jud. V, 6, 2: rauty yap To re x yv Eovua yIauako- 
rE00v, »ai To devregov o Ovyyrrev, ausindavrov x0I d un Alav y , 
Gi Ovv@xı0ro reıyigew' all’ Eri To ręitovY nv eureree, di od r dv 
f . a Exevoceı. 

2 Bell. Jud. V, 7, 3. ® Ibid. 8, 1 8g. 
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Am wichtigſten für unſern Zweck iſt ihr Anfang. Beim Grabmale 
des Hohenprieſters Johannes nämlich !, jagt der Geſchichtsſchreiber, 
ſei die äußerſte Mauer am niedrigſten geweſen, und habe ſich die 
mittlere nicht angeſchloſſen. Letztere Worte ſind meiſt ſo aufgefaßt 
worden, als ob ſie den Anſchluß der mittlern Mauer an die älteſte 
bezeichnen ſollten. Der Text aber ſcheint dieſe Auffaſſung zu ver⸗ 
bieten. Denn dem ovvnazev iſt kein Objekt beigefügt, und im Vor⸗ 
hergehenden iſt nur von der äußerſten und mittlern, nicht von der 
innern Mauer die Rede. Es heißt vielmehr, aus dem Grunde ſei 
beim Grabmal des Hohenprieſters Johannes der Angriff leicht ge⸗ 
weſen, weil da die äußerſte Mauer niedriger war und die mittlere 
nicht anſchloß. Beide Umſtände werden vereinigt als Grund für 
die Leichtigkeit eines Angriffes an jener Stelle angeführt. Das kann 
nur einen Sinn haben, wenn an den Anſchluß der zweiten Mauer 
an die äußere gedacht wird. Wäre nämlich die zweite Mauer bis 
an die äußere herangekommen, jo konnte deren Niedrigkeit an der 
bezeichneten Stelle den Angreifenden wenig Nutzen bringen. Die 
zweite Mauer hätte ihnen auf jeden Fall den Eintritt in die Stadt 
verwehrt. Bog ſich aber die zweite Mauer auf ihrem Laufe gegen 
die äußere hin ſehr bald ſüdwärts, jo war nach dem Durchbruch 
jener niedrigen Stelle in der Agrippa⸗Mauer die ganze Neuſtadt in 
den Händen der Eroberer. Das ſetzt natürlich voraus, daß die 
Neuſtadt zwiſchen der äußern und mittlern Mauer lag, daß alſo 
auch Golgotha von der letztern nicht umſchloſſen war. 

Eine kurze Beleuchtung der entgegenſtehenden Erklärungen wird 
der entwickelten nur zur weitern Beſtätigung dienen. Schaffter? 
nimmt an, das ou ovvnarev bezeichne, daß am Grabmahle des 
Hohenprieſters Johannes die mittlere mit der innern Mauer nicht 


Dies lag nach der faſt allgemeinen Annahme der Topographen zwiſchen 
der äußern und mittlern Mauer, und zwar an der weſtlichen Seite der 
letztern. Vgl. Krafft Topogr. S. 27, Robinſon Neue Unterſ. S. 49, 
Schaffter a. a. O. S. 42. 

» Vgl. Krafft Topogr. S. 26, Robinſon Neue Unter. ©. 48, 
Schaffter a. a. O. S. 41. 

3 A. a. O. S. 41. 
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in Verbindung getreten ſei. Dies ſoll nach ſeiner Anſchauung heißen, 
in der Gegend des Grabmales ſei die innere Mauer frei geweſen, in: 
dem die zweite Mauer ſich weiter öſtlich erſt an dieſelbe angeſchloſſen 
habe. Hätte Joſephus dies ausdrücken wollen, ſo würde er das Wort 
gvrclerteiv nicht gebraucht haben, welches nicht „umſchließen“ oder 
„ſchützen“, ſondern „berühren“, „ſich anſchließen“ bedeutet. 

Robinson! faßt das ovvjarev in ſeiner richtigen Bedeutung 
auf, bezieht es aber auf die Berührung der mittlern Mauer mit 
der innern, wie Schaffter. Da nun nach der urſprünglichen An⸗ 
lage eine Berührung beider Mauern wirklich Statt fand, ſo läßt 
er die zweite Mauer in ihrem Berührungspunkte mit der innern, 
alſo am Thore Gennath, damals verfallen ſein. Zunächſt kann man 
bei dieſer Annahme nicht begreifen, wie hierdurch der Angriff auf 
die Stadt von jener Stelle aus ſonderlich erleichtert worden wäre. 
Durch die Oeffnung, welche dieſer Anſchauung gemäß die zweite 
und die innere Mauer ließen, konnten die Belagerer doch wohl nicht 
weiter vordringen, ohne von allen Seiten her von den dieſen engen 
Paß beherrſchenden Mauern zurückgeworfen zu werden. Wäre aber 
auch ein Vordringen durch dieſe beſchädigte Stelle der zweiten Mauer 
möglich oder gar leicht geweſen, wie kam denn Titus dazu, von der 
entgegengeſetzten Seite aus ſpäter einen Angriff auf das durch die 
mittlere und innere Mauer abgeſchloſſene Viertel zu machen? Soll 
er den günſtigen Umſtand, der ihn zum Angriff auf die Agrippa⸗ 
Mauer an dem genannten Grabmal bewog, ſpäter ganz vergeſſen 
haben? Nur dann kann dieſer ſpäter ausgeführte Operationsplan 
begriffen werden, wenn die Leichtigkeit des Angriffes an der ge- 
nannten Stelle ſich nicht auf die beiden innern, ſondern auf die 
äußere, auf die Agrippa-Mauer bezog. Natürlich fällt hiermit die 
Robinſon'ſche Erklärung von ſelbſt weg. 

Die dieſer Erklärung zu Grunde liegende Annahme, es ſei 
die zweite Mauer an ihrem Berührungspunkte mit der innern 
zerfallen geweſen, iſt endlich eine bloße Muthmaßung und fin⸗ 
det auch in der einzigen Stelle durchaus keine Stütze, welche 


Neue Unterſ. ©. 48. 
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Robinſon zu ihrer Begründung beigebracht hat. Er beruft ſich 
nämlich auf den Bericht des Flavius Joſephus über die Vertheidi— 
gung der zweiten Mauer gegenüber den Angriffen der Römer. 
In dieſem Berichte heißt es, Simon habe ſich mit ſeiner Schaar 
beim Grabmal des Johannes aufgeſtellt, und ſei die Mauer bis zu 
dem Thore „befeſtigt“ worden, durch welches dem Thurme Hippikus 
das Waſſer zugeführt werde. Sehr richtig verſteht Robinſon unter 
dieſem Theile der zweiten Mauer ihren nach Süden ſich erſtrecken— 
den Arm; ebenſo unrichtig aber ſchließt er aus dieſer Nachricht, die 
„Befeſtigung“ dieſes Armes ſetze ſeinen Verfall voraus und beſtä— 
tige ſomit die andere Annahme eines Verfalles der zweiten Mauer 
in ihrem Berührungspunkte mit der innern. Dieſer Grund iſt nicht 
allein zweifelhaft, ſondern durchaus unzureichend, weil zu viel be— 
weiſend. In der Stelle bei Joſephus wird das Wort coc ge- 
braucht, und Robinſon überſetzt es ohne Weiteres mit „befeſtigen“, 
während es meiſt „vertheidigen“, „bewachen“ bedeutet. Wir ſagen, 
mit feiner Ueberſetzung beweiſt Robinſon zu viel. Das eyodkarto 
in der oben angeführten Stelle bezieht ſich nämlich nicht bloß auf 
den Simon und ſeine Schaar, ſondern, wie die einfache Eonftruf- 
tion des Satzes deutlich zeigt, auf die Juden überhaupt. Soll alſo 
durch jenes Zeitwort die Befeſtigung einer verfallenen Mauer be— 
zeichnet werden, ſo müßte man annehmen, die ganze zweite Mauer 
habe ſich in einem derartigen deſolaten Zuſtande befunden. Dieſer 
Annahme aber widerſpricht Robinſon ſelbſt.? 

Da ſomit die Robinſon'ſche Erklärung ſich auf eine bloße 
topographiſche Muthmaßung ſtützt, und außerdem auch, wie wir ge— 
ſehen haben, an innern Unwahrſcheinlichkeiten leidet, ſo können wir 
auch ihr unſere Zuſtimmung nicht geben. Wir werden durch die 


! Bell. Jud. V, 7, 3: egi evreg de ol Jovdaioı xaprepus arnuv- 
vayro rou reixove ol u e rov Jwavıyv ano re ry Avrwviag xai 
Ins ro000pxrlov gr, rob iepov, xal noo rov Alekavdpov ro H e 
uvnusiov uaxouevor, ro d ro Tiuovog rayua, ryv zapa ro Jwavvov 
uvnusiov EußoAnv dınlaßoyres, Eppakayro ueypı ring, Has mv ro 
vdwg Eni r Inxıxov aUpyov elönxto. 


2 A. a. O. S. 48. 
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Unzuläſſigkeit dieſer, wie der Schaffter'ſchen Auffaſſung wieder auf 
die einzig übrige Erklärung des römiſchen Operationsplanes hinge⸗ 
wieſen, wie wir ſie oben aufgeſtellt und des Nähern begründet 
haben. Wir erinnern noch einmal daran, daß mit dieſer Erklärung, 
nach welcher die zweite Mauer von der äußern entfernt lag, die 
Annahme gegeben war, daß die weſtliche Mauer öſtlich von dem 
heutigen Golgotha aus der innern auslief. 

Eine weitere Bemerkung von topographiſchem Intereſſe in dem 
Berichte des Joſephus über die Belagerung durch Titus iſt die, daß 
die zweite Mauer beſetzt wurde bis zu dem Thore, durch welches 
das Waſſer dem Thurme Hippikus zugeführt wurde. Robinſon! 
ſchließt aus dieſer Notiz, daß das Thor der erſten Mauer, welches 
hier genannt werde, ſehr nahe beim Hippikus geweſen ſein müſſe; 
und da dieſes Thor als der End- oder Anfangspunkt der zweiten 
Mauer bezeichnet wird, ſo gilt ihm jene Notiz für den Beweis, daß 
die zweite Mauer unmittelbar beim Thurme Hippikus begann. 
Aber ob das Thor in der zweiten oder erſten Mauer geweſen ſei, 
wird nicht geſagt; ebenſo wenig, ob es ſich in der Nähe des Hip⸗ 
pikus befunden habe, oder weiter nach Oſten hin. Die Beſtimmt⸗ 
heit des Robinſon'ſchen Satzes: „Solch ein Thor muß, wie ſich 
von ſelbſt verſteht, ganz nahe am Hippikus geweſen ſein“ ver- 
mag den Mangel an Beweis nicht zu erſetzen. 

Vergebens ſucht auch Tobler? „die Worte in die Wagſchale 
zu werfen“, daß die Juden die äußerſte Mauer nicht mit dem höch⸗ 
ſten Intereſſe vertheidigten, weil ſie noch durch zwei andere Mauern 
geſchützt waren.“ Auch hier gilt wieder die Bemerkung, die wir 
bereits gegen Robinſon an einer frühern Stelle machten, daß durch 
eine ſolche Redeweiſe die Vorausſetzung nicht bedingt werde, ganz 
Jeruſalem ſei von den genannten Mauern umgeben worden. War 
der weſtliche Theil der Stadt nach Norden hin auch nur von Einer 
Mauer gedeckt, ſo blieb es doch immer wahr, daß außer der 
Agrippa⸗Mauer noch zwei Mauern Jeruſalem ſchützten. 


1 A. a. O. S. 51. 2 Topogr. von Jeruſ. I. 109. 
3 Jos. Bell. Jud. V, 7, 2: erepwy uer’ aur (reixog) Leurou ivy dvo 
nalaxıodevres avexwpovy oi roAkoı, 
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Wir wollen auch nicht umgekehrt mit Berggren! aus der 
Poſition der Römer beim Angriff auf die zweite Mauer ſchließen, 
Golgotha ſei an der Oſtſeite von derſelben begrenzt geweſen. Der 
genannte Erklärer des Führers in Jeruſalem nimmt nämlich an, 
daß die Römer nach dem Falle der Agrippa-Mauer ſich an der 
Weſtſeite der zweiten Mauer gelagert hätten, und findet dies freilich 
mit Recht nur möglich, wenn die mittlere Mauer von der äußern 
ziemlich entfernt lag und durch dieſen Zwiſchenraum den Römern 
Platz zur Poſition darbot. Von der Poſition an der Weſtſeite der 
zweiten Mauer berichtet aber Joſephus ſo wenig etwas, daß er ſei— 
nem Interpreten hier weder zum Führer noch zum Irreführer wer— 
den konnte. Noch weniger können wir begreifen, wie Berggren 
aus der Einnahme der Ober-Neuſtadt nach dem Falle der zweiten 
Mauer einen Beweis für jene Behauptung entnehmen will.“ 

Wir ſchließen die Erörterungen über die Belagerung des Titus 
mit einer Notiz, welche in unſerer Frage von der größten und ent— 
ſcheidendſten Bedeutung ſein dürfte. Es wird uns nämlich berichtet, 
nach dem Falle der äußerſten und der mittlern Mauer habe Titus 
den Angriff auf die innere unternommen, und zwar habe er verſucht, 
die Oberſtadt vom Grabdenkmal des Johannes aus zu erobern.“ 
Wie Jeder zugeſtehen muß, und auch von Robinſon nicht beſtritten 
wird, lag jenes Denkmal zwiſchen der äußern und innern Mauer; 
nach Robinſons Anſichtb dem Thurme Hippikus ſehr nahe. Nach 
dieſem Stadtplane muß alſo das Denkmal in der engen Gaſſe zwi— 
ſchen der äußern und mittlern Mauer ſich befunden haben, und 
zwar, da es nahe beim Hippikus geſucht werden ſoll, an einer Stelle, 
die von den genannten Mauern gar ſehr eingeengt war. Und von 


Flavius Joſephus, der Führer und Irreführer der Pilger im alten und 
neuen Jeruſalem. Leipzig 1854. S. 45. 

2 Wenn es Bell. Jud. V, 7, 3 heißt, Titus ſei aus der Schußweite der 
mittlern Mauer geblieben bei feiner Poſition nach der Erſtürmung der Agrippa— 
Mauer, ſo bezieht ſich das auf die Nordſeite, da der Geſchichtsſchreiber aus— 
drücklich erzählt, Titus habe ſich aufgeſtellt im Lager der Aſſyrer, welches be— 
kanntlich den nördlichen Stadttheil bildet. 

3 A. a. O. S. 47. * Jos. Bell. Jud. V, 9, 2. 

» A. g. O. S. 50. | 
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hier aus ſollen die Römer, nachdem ſie die beiden Mauern zerſtört, 
den dazwiſchen liegenden engen Raum alſo mit Trümmern aller 
Art angefüllt hatten, den Angriff auf die innere Mauer unter⸗ 
nommen haben. Lag die zweite Mauer wirklich, wo Robinſon ſie 
hingezeichnet hat, ſo wäre ein Angriff auf Zion von der nordweſt⸗ 
lichen Seite aus um jo undenkbarer, als der öſtliche Lauf der ältern 
Mauer bis zum Xyſtus hin, oder mit andern Worten die ganze 
nördliche Bedeckung der Burg des Herodes den weiteſten Spiel⸗ 
raum zum Angriffe bot. Robinſon folgert mit Recht aus dem Be⸗ 
richte des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers, daß die Erſtürmung der 
Oberſtadt von Nordweſten her geſchah, aber dieſe Folgerung ſchließt 
mit Nothwendigkeit die Annahme in ſich, daß das Thor Gennath 
in der innern Mauer, der Anfangspunkt der zweiten, nicht beim 
Thurme Hippikus, ſondern mehr nach Oſten lag. So werden wir 
alſo auch durch das Referat des Joſephus über die Belagerung 
Jeruſalems durch Titus zu der Behauptung veranlaßt, daß die 
zweite Mauer öſtlich vom Thurme Hippikus aus der innern aus⸗ 
lief und darum Golgotha nicht umſchloß. 

g. Sehr bemerkenswerth ferner iſt es, daß Golgotha nicht 
einen einzigen Hügel bildet, ſondern daß jene Stelle, die nach Ro— 
binſon von der zweiten Mauer wäre eingeſchloſſen geweſen, ein 
Höhenzug iſt, der nach Oſten allmälig abfällt.“ Bei der Robinſon'⸗ 
ſchen Annahme alſo hätte die Mauer, wenn man ſie nicht viel 
weiter ausdehnt, als die Angabe des Joſephus über ihre verhältniß— 
mäßig geringe Ausdehnung es zuläßt, ihre Richtung über den nach 
Weſten hin aufſteigenden Höhenzug nehmen müſſen. Wozu eine 
mit ſolchen Schwierigkeiten verbundene und ein ſo ſonderbares 
Bild gewährende Anlage unternommen worden wäre, das dürfte 
ſchwer begreiflich ſein.“ 

Schließen wir nun die topographiſchen Unterſuchungen über die 
Lage der heutigen Grabeskirche ab, ſo haben wir gefunden: 


1 A. a. O. S. 51. 

2 Vgl. z. B. Tobler Topogr. v. Jeruſ. S. 111. 
: Bell. Jud. V, 4, 2. | 

“So auch Berggren a. a. O. S. 35. 44. 
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1) daß die Lage der Akra der Annahme nicht im Wege ſteht, 
nach der die zweite Mauer Golgotha von der Stadt ausſchloß. 
Denn die von der zweiten Mauer umſchloſſene Akra lag nördlich 
vom Tempel, aber nicht im Norden Zions, an der Stelle des tra— 
ditionellen Golgotha. 

2) Es hat ſich herausgeſtellt, daß aus der Topographie Jeru— 
ſalems und den verſchiedenen zerſtreuten Notizen topographiſchen 
Inhalts bei Joſephus nicht geſchloſſen werden kann, daß die zweite 
Mauer unmittelbar beim Thurme Hippikus aus der erſten auslief, 
mit andern Worten, daß dieſelbe auch das heutige Golgotha mit in 
den Bereich der Stadt zog. 

3) Hat es ſich faſt mit Gewißheit ergeben, daß das Thor 
Gennath, der Anfangspunkt der mittlern Mauer, weiter nach Oſten 
hin zu ſuchen iſt, und ſomit die Annahme begründet erſcheint, daß 
das heutige Golgotha aus dem Umfange der Stadt zur Zeit Chriſti 
ausgeſchloſſen war. 

8. Mit dem Geſagten iſt noch nicht mehr als bezüglich eines 
Erforderniſſes die Möglichkeit erwieſen, daß ſich die Grabeskirche 
an der Stelle des ehemaligen Golgotha befinden könne. Wir haben 
nämlich früher erkannt, daß das neuteſtamentliche Golgotha außer— 
halb der Stadt müſſe gelegen haben. Sehen wir nun zu, ob auch 
die übrigen Erforderniſſe bei der traditionellen a a und 
Begräbniß-Stätte ſich vorfinden. 

Der Evangeliſt Johannes bezeichnet Golgotha als einen in der 
Nähe der Stadt gelegenen Ort.“ Auch dieſes Requiſit wird bei 
der vorgegebenen Stelle nicht vermißt, da ſie weder weit von der 
innern Mauer entfernt liegt, welche vom Thurme Hippikus nach 
dem Kyſtus hin lief, noch die zweite Mauer weit von ihr ab kann 
begonnen haben. Denn wollte man den Anfangspunkt der Mauer, 
das Thor Gennath, ſehr weit von Golgotha nach Oſten hin ſchieben, 
etwa bis in die Gegend des Palaſtes der Hasmonäer, jo würde 
dieſelbe den vierzehn von Joſephus ihr zugetheilten Thürmen? wohl 
nicht Platz genug bieten. Das traditionelle Golgotha befindet ſich 
a in der unmittelbaren Nähe der damaligen Stadt. 


Joh. 19, 20. 2 Bell. Jud. V, 4, 3. 
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9. Wir haben weiter gefunden, daß das Grab Chriſti, welches 
ſich in der unmittelbarſten Nähe der Kreuzigungs-Stätte befand, 
von dem Evangeliſten Matthäus als in einen Felſen ausgehauen 
beſchrieben wird." Nach den vielen, mit großer Genauigkeit ge⸗ 
führten Unterſuchungen über die Terrain-Beſchaffenheit des heutigen 
Golgotha, wie ſie bei Tobler? angeführt ſind, iſt der Boden an 
jener Stelle als ſehr felſicht erkannt worden. 

10. Endlich bleibt noch die Frage zu beantworten, ob auch 
die Entfernung der beiden genannten Stätten von einander, wie ſie 
in den Evangelien dargeſtellt wird, bei den von der Einen Grabes⸗ 
kirche umſchloſſenen h. Orten wirklich vorhanden iſt. Bei dieſem 
Punkte ſind wir an einer neuen Controverſe angelangt. Der Eng⸗ 
länder Ferguſſons berechnet nämlich die Entfernung der Grab— 
kapelle von der Golgotha-Kapelle auf hundert Fuß und meint 
dann, dieſe Entfernung ſei zu gering, als daß die beiden Punkte 
für die hiſtoriſchen könnten angeſehen werden. Auch Robinſon“ 
findet es auffallend, daß beide Stätten dem Pilger unter Einem 
Dache gezeigt werden, obgleich er es noch für vereinbarlich hält 
mit dem Berichte der Evangelien. Einerſeits ſcheint nun Ferguſſon 
die Entfernung, wenn auch nicht viel, wie Schaffters meint, ſo 
doch etwas zu gering angegeben zu haben. Toblers mißt fie auf 
hundertzehn Fuß ab. Andererſeits iſt dieſe freilich geringe Entfer- 
nung noch immerhin groß genug, um dem Berichte des Evangeliſten 
über die Grablegung zu genügen. Dieſer ſagt nämlich, an dem 
Orte, wo Jeſus gekreuzigt worden ſei, habe ſich ein Garten be— 
funden, und in dieſem ſei ein neues Grab geweſen.“ In der That, 
wäre die Entfernung der beiden Stätten eine größere, man würde 
ſie für zu groß befinden, als daß ſie dem evangeliſchen Berichte ent⸗ 
ſprechen könnte; und in dieſem Falle wäre auch wirklich das Bes 


1 Matth. 27, 60. 2 Golgotha S. 18 ff. 
3 An Essay on the ancient topography of Jerusalem p. 126 sq. 
* Paläſtina II, 269. » A. a. O. S. 68. 


6 Golgotha ©. 28. 
. Joh. 19, 41: / de é r ron oroV EoravgWIn -n, xa & To 
x7aw uvnuesiov x&ıvoV. 
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denken berechtigter, als jetzt. Nach dem Berichte des Evangeliums 
können die beiden Stätten kaum zu nahe bei einander angegeben 
werden. 

So ſehen wir alſo, wie alle Erforderniſſe, welche wir an 
Golgotha und das h. Grab nach der evangeliſchen Darſtellung zu 
ſtellen berechtigt ſind, wirklich an den h. Stätten der Tradition ſich 
vorfinden. Es ſteht alſo von Seiten der Topographie Jeruſalems 
nicht allein der Glaubwürdigkeit der Tradition kein Hinderniß im 
Wege, ſondern die Erfüllung aller nöthigen Bedingungen an den 
bezeichneten Stätten läßt uns auch ſchon vor der hiſtoriſch-kritiſchen 
Prüfung der bezüglichen Ueberlieferung eine für ſie günſtige Ent— 
ſcheidung erwarten.“ 


III. 
Die Tradition. 


1. Die erſte Vorausſetzung einer jeden hiſtoriſch-glaubwür⸗ 
digen Tradition beſteht darin, daß ihr Gegenſtand die Aufmerkſam⸗ 
keit und das Intereſſe Vieler erregte, noch ehe ſie durch ſchriftliche 
Denkmäler eine feſte Form erhielt. Aber auch von ſolchen Tradi⸗ 
tionen, deren Objekt, eines allgemeinen Intereſſes würdig, alsbald 
die gebührende Beachtung fand, verdient noch manche aus einem 
naheliegenden Grunde die Verwerfung vor dem Forum der Kritik. 
Die Entartung ſpäterer Zeiten hat manchmal das Ueberlieferte ver— 
ſtümmelt oder vergeſſen, und zu neuem Leben erweckt, fand ſich die 
Ueberlieferung in einer durchaus veränderten Geſtalt. Beides iſt 
alſo zur Glaubwürdigkeit der Tradition erforderlich: die Ueberliefe⸗ 


N 


1 Die topographiſchen Unterſuchungen find alſo keineswegs fruchtlos, wie 


Fallmerayer Denkſchr. über Golg. S. 28 urtheilt, wenngleich, wie Ewald 


Jahrb. der bibl. Wiſſenſch. II, 148 mit Recht bemerkt, allein von dieſer 
Seite her nach dem jetzt vorliegenden Material keine völlig ſichere Entſchei⸗ 
dung getroffen werden kann. 
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rung bis in die Zeit der Ereigniſſe hinauf, und weiter das treue 
Verſtändniß des Empfangenen nebſt der gewiſſenhaften Verbreitung 
desſelben von Seiten der folgenden Geſchlechter. Die Tradition, 
die uns dieſe beiden Bedingungen als vorhanden vorausſetzen läßt, 
darf als glaubwürdig gelten ohne Verletzung des Rechtes der 
Kritik; tritt ſie uns mit vollgültigen Beweiſen für das Vorhanden⸗ 
ſein jener Bedingungen entgegen, ſo erhält ſie das Recht, ihre An— 
nahme zu erzwingen. 

Sehen wir zu, wie es ſich mit der Ueberlieferung über Gol— 
gatha und das h. Grab verhalte. 

2. Es muß überflüſſig erſcheinen, zu bemerken, daß die Stätte 
der Kreuzigung und des Begräbniſſes Jeſu ſeinen erſten Anhängern 
wichtig genug war, um ihre Lage im Gedächtniß zu behalten und 
ihren Nachkommen getreulich zu bezeichnen.! Bis zur Zerſtörung 
Jeruſalems durch Titus lebten noch Viele, welche Augenzeugen oder 
wenigſtens Zeitgenoſſen jener Ereigniſſe geweſen waren, deren Schau— 
platz jedem Chriſten heilig und theuer bleiben mußte. 

Eine völlige Umwälzung des Beſtehenden ging freilich 70 
n. Chr. vor ſich, als die prächtige Stadt durch die römiſchen Widder 
und Brandfackeln in einen großen Trümmerhaufen verwandelt ward. 
Vor dieſer Kataſtrophe waren die Chriſten bekanntlich nach Pella ent= 
flohen. Aber auch hier mußte ſich die Tradition über die h. Stätte 
lebendig erhalten, und es werden, wenn nicht einige Chriſten in den 
Trümmern der zerſtörten Stadt zurückgeblieben waren, doch gewiß 
Manche bald nachher die von Juden und Chriſten gleichmäßig ver— 
ehrte Stätte wiederbezogen haben.? Nur unter der Bedingung könnte 
dieſe Annahme unſtatthaft ſein, wenn Jeruſalem bis auf den Grund 
zerſtört worden wäre. Dies iſt aber nachweislich nicht der Fall ge⸗ 
weſen. Denn wenn auch Euſebiuss mit Berufung auf eine Pro— 


1 Auch Robinſon Paläſtina II, 278 gibt dies zu. 

2 Gegen dieſe Annahme würde wohl Robinſon, wenn er noch lebte, 
ſich nicht fo ereifern, wie er es (Paläſt. II, 198 Anmerk. 1) gegen Chateau⸗ 
briand gethan hat, der (Itinéraire p. CX XIV) die freilich hiſtoriſch völlig 
unbegründete Behauptung aufſtellte, die Chriſtengemeinde ſei nach der 
Zerſtörung von Pella wieder nach Jeruſalem zurückgekehrt. 

3 Demonstr. Evang. VI, 18, b. 10. 
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phetie des Alten Tejtamentes! Unrecht hat mit der Behauptung, 
nur die halbe Stadt ſei zerſtört worden, ſo iſt doch nach dem Be— 
richte des Augenzeugen Joſephus noch ein beträchtlicher Theil 
derſelben von Titus verſchont geblieben. Die ganze weſtliche Stabt- 
mauer mit den drei Hauptthürmen Hippikus, Phaſael und Mariamne 
blieb ſtehen. Als Titus die Trümmer verließ, hatte er der zehnten 
Legion nebſt einigen Schaaren Reiter und Fußſoldaten den Befehl 
ertheilt, als Wache zurückzubleiben. Das ſetzt jedenfalls voraus, 
daß es in der verwüſteten Stadt noch Wohnungen gab. 

Kehrten nun manche Chriſten bald wieder nach Jeruſalem in 
dieſe Wohnungen zurück, jo blieb die Erhaltung der Tradition ge⸗ 
wiß geſichert. Daß man nach der Zerſtörung die h. Stätten nicht 
mehr ſollte wiedererkannt haben, wäre eine durchaus unzuläſſige Be⸗ 
hauptung. Gerade die weſtliche Mauer wird als verſchont erwähnt. 
Soll uns das nicht ſchließen laſſen, daß eben auch im weſtlichen 
Stadtviertel die Zerſtörungsſucht der römiſchen Soldaten nicht jo 
wild gehauſt habe, wie in den andern Theilen? Die Aechtheit unſerer 
h. Stätten vorausgeſetzt, würde alſo auch Golgotha und das h. Grab 
unter der Verwüſtung weniger gelitten haben.“ Aber auch abge⸗ 


1 Zach. 14, 2. 

2 Bell. Jud. VII, 1, 1 s. Noch weniger als der Irrthum des Euſebius 
iſt der des neu entdeckten Verekundus von Belang, zumal er ſich wie jener 
an die Exegeſe einer altteſtamentlichen Stelle (5. Moſ. 32, 20) anſchloß. 
Verekundus ſagt nämlich in Cantic. Deuter. F. 20 (Spieil. Solesm. IV, 22): 
Perditionem significat Titi tempore Vespasianique conflatam vel impe- 
rante Aelio Hadriano, ut absgue homine diu terra israelitica vacuisset. 

a Es ift hingegen völlig unhiſtoriſch, was noch jüngſt H. Großley in 
Heidenheims deutſch. Viertel-Jahrsſchr. für engl.-theol. Forſch. Gotha 1863 I, 
13 behauptete, gerade die h. Orte habe Hadrian umpflügen laſſen. Worauf 
Großley dieſe Annahme gründen will, läßt ſich nicht einmal muthmaßen. 
Selbſt die Nachricht, der römiſche Pflug ſei über die Stelle des Tempels hinge— 
gangen zum Zeichen ewiger Entweihung, wird mit Recht von Robinſon 
Paläſt. II, 203 für eine ſpätere Legende erklärt. Uebrigens wäre eine ſolche 
entweihende Auszeichnung einer Stelle wohl das beſte Mittel geweſen, ſie auf 
lange Zeit kenntlich zu machen, und ſomit wäre auch Großley's Folgerung 
höchſt unglücklich zu nennen, die Spuren Golgotha's und des h. Grabes ſeien 
hinter dem römiſchen Pfluge verſchwunden. 
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ſehen von dieſer vorgreifenden Bemerkung muß es als unglaublich 
gelten, daß durch die Zerſtörung der Stadt die h. Stätte unerkenn⸗ 
bar geworden ſei. Auch aus den Trümmern der Zerſtörung lieſt 
man noch immer den Plan einer Stadt heraus, und die Spuren 
bekannter Orte vermag nicht die Hand des grauſamſten Eroberers 
dem verjagten Einwohner völlig zu verwiſchen. Die Chriſten, ſei es, 
daß Einige in Jeruſalem blieben, oder daß ſie aus Pella bald wieder 
dorthin zurückkehrten, erkannten die h. Stätten wieder, und von 
Neuem begann die Ueberlieferung dem nachfolgenden chriſtlichen 
Geſchlechte die Orte zu bezeichnen, wo der Heiland geſtorben und 
begraben worden war. 

3. Neue Veränderungen erlitt die Stadt unter dem Kaiſer 
Hadrian; aber eben ſie waren geeignet, die Bewahrung jener Tra⸗ 
dition zu ſichern. Der Kaiſer faßte nämlich den Plan, die jüdiſche 
Hauptſtadt wieder aufzubauen, wie ſie vor der Zerſtörung geweſen 
war. Die kaiſerliche Abſicht ward verhindert durch den wilden Auf— 
ſtand des Volkes. Der Krieg begann von Neuem, und erſt nach 
deſſen Beendigung gelang es dem Kaiſer, ſeinen Willen durchzuſetzen. 
Jeruſalem erſtand wieder aus den Trümmern, nur nicht mehr als 
Hauptſtadt der jüdiſchen Nation, ſondern als römiſche Colonie. 
Der Name Jeruſalem verwandelte ſich nach kaiſerlichem Edikt in 
Colonia Aelia Capitolina zu Ehren des Wiedererbauers Aelius 
Hadrianus und des römiſchen Götterkönigs Jupiter vom Kapitol. 
Um dieſe weſentliche innere Veränderung trotz der äußern Gleich⸗ 
förmigkeit des Neubaues mit der Judenſtadt ſo klar als möglich 
erkennen zu laſſen, ward die Statue Hadrians in der neuen Co⸗ 
lonie aufgepflanzt,? an die Stelle des Jehova⸗Tempels auf Moria 
trat der des Jupiter Kapitolinus.“ Nach verſchiedenen Berichten 


1 Natürlich kam nicht erſt durch dieſen Wiederaufbau Golgotha in den 
Bereich der Stadt, wie Gregor der Große meint, wenn er hom. 39 in 
Ezech. $. 1 ſagt: nune in eo loco constructa est ubi extra portam ſuerat 
Dominus erueifixus. Er ſcheint die Veränderung der Stadtgrenze durch die 
Agrippa⸗Mauer nicht gekannt zu haben. 

2 Hieron. Comment. in Ezech. II, 8. 

Dio Cass. Hist. lib. 69, cap. 12. Berggren Bibel u. Joſ. S. 202 
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aus dem vierten Jahrhundert wurde auch Golgotha und das 
h. Grab durch einen Tempel der Venus entehrt. Der Umſtand, 
daß man gerade auch dieſe Stellen auswählte, um fie durch heid⸗ 
niſche Denkmäler zu bezeichnen, zeugt klar von einer früher ihnen 
erwieſenen religiöfen Verehrung. Hadrian mußte wiſſen, daß, wie 
der Tempelberg das Ziel frommer Pilgerfahrt und der Gegenſtand 
religiöjer Begeiſterung war, es ſich auch ähnlich mit dem Hügel 
Golgotha verhielt. Beide Orte ſollten dem kaiſerlichen Willen gemäß 
die Mittelpunkte der Andacht und des Cultus bleiben, nur der 
Gegenſtand der Verehrung ſollte ſich ändern. An die Stelle Je⸗ 
hova's ſollte Jupiter treten, und der Blick nach Golgotha ſollte nicht 
mehr den Gekreuzigten, ſondern das Standbild der üppigen Göttin 
treffen. Nur dieſer Beweggrund konnte jener Entehrung zu Grunde 
liegen. So legt alſo auch der römiſche Kaiſer durch ſeinen Eifer 
für den heidniſchen Götzendienſt Zeugniß ab für das Beſtehen der 
chriſtlichen Tradition.? 

4. Bei Todesſtrafe hatte der Kaiſer den Juden verboten, Jeru⸗ 
ſalem zu betreten, wie uns von dem Zeitgenoſſen Juſtin dem 


will aus den Worten dieſer Stelle: &, eis ro rob v ro Jeou rorov 
ſchließen, es habe ſchon damals an der Auferſtehungsſtätte eine chriſtliche Kirche 
geſtanden, indem er unter 0 vaos ro Seob nicht den jüdiſchen Tempel, ſon⸗ 
dern ein chriſtliches Heiligthum verſteht und dieſes an jene Stelle verſetzt. 
Es iſt gut, daß wir nicht nöthig haben, zu ſolchen Erklärungen unſere Zu⸗ 
flucht zu nehmen. Auf dieſe Weiſe erzeigt man der eigenen Sache den 
ſchlechteſten Dienſt. N 

ı Euseb. Vita Const. III, 26. — Hieron. Ep. 49. ad Paulin. (ed Mart. 
IV, 2, p. 564) referirt wahrſcheinlich nach einer ungenauen Ueberlieferung, 
wenn er ſagt, auf Golgotha habe eine Statue des Jupiter, über dem h. Grabe 
die der Venus geſtanden. Man erkennt klar die Verwechslung zwiſchen Gol- 
gotha und Moria. — Die vielfach beſtrittene Glaubwürdigkeit dieſer Nachricht 
wird ſpäter zur Sprache kommen. 

2 Es iſt ein höchſt unbegründeter Einwurf, wenn Thenius De Golgotha 
et sancto sepulero (Illgens Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1842. IV, 8) meint, jener 
Ort habe den Heiden zu verächtlich ſcheinen müſſen, um daſelbſt einen Tempel 
zu errichten. Uebrigens kann der Name des Hügels die Römer wohl veran⸗ 
laßt haben, dort gerade zu Ehren der Venus eine Cultusſtätte zu bauen; denn 
die Römer konnten den Namen Golgotha nicht anders herleiten als von 
Golgos, dem Sohne der Aphrodite und des Adonis. 
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Martyrer! berichtet wird. Dies Verbot übte auf die Selbſtſtändig⸗ 
keit und Conſolidation der chriſtlichen Gemeinde in Jeruſalem einen 
unverkennbaren Einfluß aus. Die Juden mußten nun, wenn ſie 
nicht auf die h. Stätte verzichten wollten, das Judenthum voll⸗ 
ſtändig verlaſſen und zum Chriſtenthum übertreten, und die Chriſten 
konnten jetzt unbehelligt von jüdiſchen Anfeindungen ſich zu einer 
abgeſchloſſenen, im Bewußtſein der völligen Trennung von der 
jüdiſchen Synagoge lebenden Gemeinde um ſo feſter vereinen. 
Findet es ja auch ſelbſt Robinſon? wahrſcheinlich, daß nur die 
Chriſtengemeinde von Pella wieder nach Jeruſalem hinüberzog und 
von da an mit Abſicht allen Schein des Judenthums von ſich ferne 
hielt. Je mehr aber das chriſtliche Leben erſtarkte, und je tiefer der 
chriſtliche Glaube Wurzel ſchlug in den Gemüthern der neuen Ein⸗ 
wohner von Jeruſalem, deſto mehr mußten ſie die Entweihung eines 
ihnen über Alles h. Ortes bedauern. Wir wollen abſehen von allem 
dogmatiſchen Intereſſe und nur auf die Erfahrungen des menſch⸗ 
lichen Seelenlebens zurückgehen. Nach ihnen wäre es unerklärbar, 
wenn die zu einem feſten Gemeindeverbande vereinigten Chriſten 
Jeruſalems nicht mit dem innigſten Intereſſe der Stätten des Todes 
und des Begräbniſſes Jeſu gedacht hätten. Konnten ſie unter den 
damaligen Umſtänden auch nicht äußerlich ihre Hochachtung gegen 
jene Orte bethätigen, und mußte der ſchändliche Dienſt, der nun 
daſelbſt vollzogen wurde, ſie in weiter Entfernung halten, ſo haben 
ſie dafür zweifelsohne die Lage jener Stätten um ſo treuer im Ge⸗ 
dächtniſſe bewahrt und durch genaue Angabe derſelben zur Erhal⸗ 
tung der Tradition für die kommenden Geſchlechter ihr h. Intereſſe 
am Leiden und Sterben des Erlöſers an den Tag gelegt. 

5. Zwei Jahrhunderte folgten den Tagen Hadrians, reich an 
Blut und reich an Siegen für das junge Chriſtenthum. Wenig iſt 
uns aus jener Zeit über die Gemeinde von Jeruſalem aufbe⸗ 
wahrt; faſt nur die Namen ihrer Vorſteher ſind uns bekannt. Be⸗ 
reits war der Haupt⸗Schauplatz der Kirchengeſchichte weiter nach 
Weſten gerückt. Rom war zum hierarchiſchen Mittelpunkte ge⸗ 


! Apol. I, 47. ef. Euseb. H. E. IV, 8 ed. Lämmer. 
2 Paläſtina II, 206. 
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worden, und Alexandrien ſollte als das Centrum helleniſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft dazu dienen, die Weisheit der Welt in die der Kirche zu ver- 
wandeln. Jeruſalems Macht war gebrochen, und fein Glanz er- 
loſchen ſeit der Zeit der Eroberung durch Titus. Nur der Titel 
und das Anſehen des Vorſtehers der dortigen Gemeinde verkündete 
der ganzen Chriſtenheit, was Jeruſalem ihr geweſen in der apoſto— 


eee en 


liſchen Zeit. Dafür genoß aber auch dieſe hiſtoriſche Bedeutung der ” 


h. Stadt die allgemeinſte Anerkennung in der ganzen chriſtlichen 
Welt. Wie ſchon zu Lebzeiten der Apoſtel die Gemeinden auf den 
Wunſch des h. Paulus den Chriſten in Jeruſalem leibliche Wohl⸗ 
thaten erwieſen, um ihre Verehrung und Dankbarkeit gegen die 
Wiege des Chriſtenthums an Tag zu legen, jo ward Jeruſalem 
auch ſehr bald zum Zielpunkt der Wallfahrer aus allen mit dem 
Chriſtenthum bekannten Gegenden der Erde. 

Es läßt ſich vorausſetzen, daß die Pilgerfahrten zu den 
h. Stätten bis in die apoſtoliſchen Zeiten hinaufreichen; oder es 
müßte denn das Gemüth des Menſchen damals anders organiſirt 
geweſen ſein, als nun. In der That iſt man auch ſchon im vier⸗ 
ten Jahrhundert der Anſicht geweſen, von der Himmelfahrt des 
Herrn an hätten jene Wallfahrten begonnen. In dieſem Sinne 
ſchreiben Paula und Euſtochium an Marcella.? Auch Cyrill 
von Jeruſalem führt die Wallfahrten nach Paläſtina bis auf die 
apoſtoliſchen Zeiten zurück.“ Aus dem dritten Jahrhunderte ſind 
uns beſtimmte Beiſpiele bekannt, daß man aus weiter Ferne nach 
der h. Stadt hineilte, um dort ſeine Andacht zu verrichten und die 
h. Stätten ſelbſt zu ſehen. So wird uns von einem Biſchofe Ale⸗ 


rander aus Kappadocien erzählt, er ſei zu dieſem Zwecke nach Je⸗ 


Röm. 15, 27. 

2 Ewald Geſch. d. Volkes Isr. V, 435 ſcheint dies freilich annehmen 
zu wollen, hat aber in ſeiner bekannten komiſchen Weiſe die Frage verdreht, 
wenn er bemerkt, die Apoſtoliſchen Chriſten hätten den Heiland anderswo ge: 
ſucht als im Grabe. 

® Ep. 44 (T. IV, p. 2, p. 550 ed. Martian.): Longum est nunc ab 
ascensu Domini usque ad praesentem diem per singulos aetates currere, 
qui Episcoporum, qui Martyrum, qui eloquentium in doctrina ecclesiastica 
virorum venerint Jerosolymam. 

* Catech. XVII, 16. 
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ruſalem gewallfahrtet und daſelbſt der Nachfolger des Biſchofes Nar⸗ 
ciſſus geworden.! Mag man über die Erzählung der ſonderbaren, 
mit dieſer Reiſe verknüpften Ereigniſſe urtheilen, wie man will, 
der hiſtoriſche Kern iſt doch jedenfalls, daß aus jener Zeit Wall⸗ 
fahrten nach Jeruſalem unter den Chriſten bekannt waren. Ori⸗ 
genes berichtet ſelbſt, daß er im Intereſſe bibliſch-geographiſcher 
Forſchungen Paläſtina beſuchte.“ Er erzählt ferner, daß man in 
Bethlehem die Höhle, in welcher der Heiland geboren worden, nebſt 
der Krippe zeige, und daß dies ſelbſt unter den Ungläubigen be⸗ 
kannt ſei. Zu Anfang des vierten Jahrhunderts werden die Wall⸗ 
fahrten maſſenweiſe erwähnt. So ſpricht Euſebius“ von Chriſten, 
die aus allen Gegenden der Welt nach Paläſtina kamen, die h. Orte 
ſelbſt zu ſehen. Als Ziel ihrer Pilgerſchaft bezeichnet er den Oel⸗ 
berg, von dem aus der Heiland gegen Himmel fuhr, und Beth⸗ 
lehem, wo er geboren ward. Freilich wird hier von Golgotha und 
dem h. Grabe nicht geſprochen. Indeſſen zeugt gerade das Ueber⸗ 
gehen dieſer Stellen für die Fortdauer unſerer Tradition. Eben 
weil man die Stelle des hadrianiſchen Venustempels für die des 
Todes und Begräbniſſes Jeſu hielt, konnten jedenfalls zu ihrem 
größten Leidweſen die Pilger ſie nicht beſuchen. Der Venustempel 
war nicht das Ziel ihrer Pilgerfahrt. Die Tradition alſo, welche 
in den Zeiten des Kaiſers Hadrian die Veranlaſſung bot, daß 
dieſer Tempel auf Golgotha erbaut ward, bewog zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts die chriſtlichen Pilger, die übrigen h. Orte 
ſelbſt zu betreten, den Stätten des Leidens und des Todes Jeſu 
aber nur im Geiſte ihre Verehrung darzubringen. 

So pilgerte auch noch die Mutter des Kaiſers Konſtantin, die 
h. Helena, zum h. Lande, beſuchte die Stätten der Geburt und 
Himmelfahrt Jeſu, ließ ſogar an denſelben prächtige Kirchen er⸗ 


! Euseb. H. E. VI, 11. Der Zweck der Reife wird hier ausdrücklich an⸗ 
gegeben als eu xy e x r ronwv loropias Evexev. 

2 Hält daher auch Unger die ganze Erzählung für ſagenhaft, jo wird er 
doch die zu Grunde liegende Vorausſetzung als hiſtoriſch anerkennen müſſen. 

Comment. in Joan. tom. VI, n. 24 (ed. Lommatzsch I, 238). 

Adv. Cels. I, 51 (ed. Lomm. XVIII, 95). 

»Demonstr. Evang. VI, 18, $. 23. VII, 2, $. 15. 
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bauen; aber die perſönliche Verehrung Golgotha's und des h. Gra— 
bes verwehrte auch ihr der Venustempel des Kaiſers Hadrian. Eu⸗ 
ſebius? erzählt ausdrücklich, daß es erſt dem Sohne der frommen 
Kaiſerin gelungen ſei, die Stätten des Todes und des Begräbniſſes 
von der ihnen angethanen Profanation zu reinigen und ſo dem Be⸗ 
ſuche der chriſtlichen Pilger zugänglich zu machen. Hiermit hat der 
Biograph den von uns oben vermutheten Grund klar ausgeſprochen, 
welcher den Nichtbeſuch der beiden genannten Orte in der vorkon⸗ 
ſtantiniſchen Periode veranlaßte. Wir dürfen alſo mit um ſo 
größerer Sicherheit behaupten, daß man in jener Zeit nicht etwa 
Golgotha unbeſucht gelaſſen habe, weil man nicht mehr wußte, wo 
es lag, ſondern weil der Beſuch verhindert war. 

6. Aus dem Vorſtehenden erhellt, daß man damals die Tra⸗ 
dition aus früherer Zeit getreu bewahrt hatte. Damit haben ſich 
indeß neuere Gelehrte nicht beruhigt; ſie glaubten, es hätten dem 
Kaiſer noch zuverläſſigere Mittel zu Gebote geſtanden, die Lage 
Golgotha's ausfindig zu machen, als die mündliche Ueberlieferung. 
Nach dem Vorgange des Engländers Finlay hat auch Schaffter* 
die Behauptung aufgeſtellt, im römiſchen Reiche ſei behufs des 
Cenſus der Kataſter ſo genau geführt worden, daß man noch zur 
Zeit des Kaiſers Konſtantin genau die Stelle habe auffinden können, 
wo jenes dem Joſeph von Arimathäa gehörende Grundſtück gelegen 
geweſen ſei. Dieſe Hypotheſe iſt bereits von Fallmerayer“ und 
Toblers verworfen worden; und in der That wäre es auch ein 
ungewöhnliches Wageſtück geweſen, nach dem Kataſter des Kaiſers 
Tiberius in der Zeit Konſtantins die Lage eines Grundſtückes genau 
beſtimmen zu wollen, trotzdem jo vielfache und jo durchgreifende Ver- — 
änderungen in jener Periode mit der Stadt und ihrer Umgebung 
vorgegangen waren. 


ı Euseb. Vita Const. III, 42 sq. 

2 bid. III, 26. 

3 On the site of the holy sepulchre. London 1847 p. 33 sqg. 
A. a. O. S. 57 ff. | 

5 Denkichrift über Golgotha S. 10 ff. 

e Golgotha S. 53 Anmerk. 1. 
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7. Anſtatt uns in das Reich bloßer Muthmaßungen zu ver: 
lieren, wollen wir auf dem Boden der Geſchichte bleiben. Euſebius 
hat uns, wie bereits bemerkt wurde, die Nachricht hinterlaſſen, der 
Kaiſer Konſtantin habe den Venustempel wegräumen laſſen und 
das Grab Chriſti wieder aufgefunden. Etwas Unwahrſcheinliches 
iſt in dieſer Nachricht durchaus nicht zu erkennen. Indeſſen hält 
man ihr die Berichte mehrer Hiſtoriker aus ſpäterer Zeit entgegen, 
welche die Sache ganz anders darſtellen, um dadurch das Zeugniß 
des Euſebius zu verdächtigen. Rufin, Theodoret, Sokrates, 
Sozomenus nämlich, und nach ihnen viele Andere, bringen die 
Auffindung des h. Grabes mit der des Kreuzes in Verbindung 
und laſſen dieſelbe nicht auf dem einfachen, von Euſebius bezeichneten 
Wege durch Konſtantin, ſondern durch die von vielen Wundern 
begleiteten Nachforſchungen ſeiner Mutter Helena geſchehen ſein. 

Gegenüber dieſen ſpätern Berichten aber iſt die Erzählung des 
Euſebius weitaus glaubwürdiger. Nur in einem Punkte dürfte ſie 
durch jene nicht unpaſſend ergänzt werden. Da die Kaiſerin nämlich 
gerade um die Zeit, oder unmittelbar vorher das h. Land beſuchte, 
als Konſtantin die Grabeskirche erbauen ließ, ſo iſt ihr wohl ein 
weſentlicher Antheil des Verdienſtes von jenem Unternehmen zuzu= 
ſchreiben. Das hat der dem Kaiſer ſchmeichelnde Euſebius unerwähnt 
gelaſſen, während die ſpätern Hiſtoriker es in ihre eigenthümliche, 
dem Berichte des Zeitgenoſſen widerſprechende Form einkleideten. 
Es muß feſtgehalten werden, was Euſebius erzählt, daß es der Kai⸗ 
ſerin ſelbſt nur möglich war, Bethlehem und den Oelberg zu be— 
ſuchen, und daß das h. Grab erſt durch die (etwa auf ihre Veran⸗ 
laſſung hin unternommene) Wegräumung des Venustempels durch 
Konſtantin den chriſtlichen Pilgern zugänglich gemacht wurde. 
Euſebs durchaus nüchterne, hiſtoriſch glaubwürdige Erzählung 
braucht auf dieſe Weiſe durch andere, erſt hundert Jahre nach den 
Ereigniſſen entſtandene Berichte keine weſentliche Veränderung zu 
erleiden. | 

Wenn aber Robinjon! frühere Nachrichten vermißt, und 


i Paläſtina II, 179 f. 
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die Stelle, wo der Venustempel ſtand, unter Konſtantins Händen 
zur Stätte des h. Grabes werden läßt, ſo beruht das auf einer 
Verdrehung unſerer Tradition. Hätte man früher vom h. Grabe 
nichts gewußt, ſo wäre ein derartiger Verdacht gerechtfertigt. Wir 
haben aber geſehen, daß man bis auf Hadrians Zeiten jedenfalls 
noch die ächte Lage kennen mußte und ſie dem kommenden Ge— 
ſchlechte bezeichnete. Wird uns nun in ſpäterer Zeit nichts von 
einer abweichenden Ueberlieferung berichtet, und heißt es aus⸗ 
drücklich, man habe zu Zeiten Konſtantins die Stelle des Venus— 
tempels für die des h. Grabes gehalten, ſo iſt das keine Nachricht 
ex post factum, wie Robinſon ſagt, ſondern der Ausdruck der 
alten Tradition. 

Umſonſt verſucht auch Robinſon? den Bericht des Euſebius 
als wunderſüchtig und darum unglaubwürdig darzuſtellen. Wenn 
dieſer das ganze Geſchlecht der Dämonen thätig ſein läßt, die Stelle 
des Grabes der Vergeſſenheit zu überantworten, ſo lehrt der Zu— 
ſammenhang, daß er hiermit nur die Erbauung des heidniſchen 
Götzentempels an jener Stelle meint; denn jene Unthat führt er 
doch ſchließlich auf gottloſe Menſchen zurück.“ Wenn er den 
Kaiſer nach göttlichen Eingebungen jenen Ort reinigen läßt,“ ſo iſt 
hiermit der höhere Antrieb zu dieſer Handlung, nicht eine wunder— 
bare Auffindung des h. Grabes gemeint. Daß aber Euſebius die 
Entdeckung der Grabeshöhle für etwas ganz Auffallendes 
erklärt, finden wir ſehr natürlich, auch wenn man die Stelle, wo 


1 Wäre z. B. die Grotte des Jeremias, wie Thenius a. a. O. S. 16 ff. 
konjicirt, die richtige Stelle, ſo hätte ſich doch eine Ueberlieferung hierüber er⸗ 
halten müſſen. 

2 Paläſtina II, 281, Neuere bibl. Forſch. S. 335. 

3 Vita Const. III, 26: Avdoss ue yap ore dvooeßeis, udo d 
xay ro daLuovwy yevog ar. 

* Ibid.: xai wvevuarı yovv xaroxos ew Xwp0y avrov Exeivov .. 
deo roy avrod Ovvepyov Enınaleoauevos nagaipeoIaı mooOTArrEe. 

5 Ib. c. 28: auro dn Aoınov ro G α,ẽ e xai navayıoy e Owrnolov 
avaorabcos uaprugiov nap' Einida xacav avepaivero, x ro re 
ayıov Toy ayimy Ayrooy ryv Omolay rc Tod iowrjü05 avaßıworwg are- 
Aaußavev Eixöve, 
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fie ſein ſollte, aus der Ueberlieferung kannte. Man konnte nicht 
glauben, die Höhle ſelbſt werde noch unter dem Schutte und trotz 
der gewaltſamen Veränderung, welche die Stelle von heidniſcher 
Hand erlitten, erkennbar heraus zu finden ſein. 

Wenn Euſebius endlich die Auffindung des Zeichens des aller— 
heiligſten Leidens des Erlöſers als ein ſtaunenswerthes Wunder be- 
zeichnet,? ſo hat er auf jeden Fall ſehr Recht, ſagt aber damit 
nichts, was ſich in irgend einer Weiſe auf unſere Frage bezieht. 
Das Zeichen des h. Leidens iſt ohne Zweifel das Kreuz; und wer 
an deſſen Ausgrabung nach einem Verlaufe von drei Jahrhun⸗ 
derten glaubt, der muß an ein Wunder glauben. Daß aber die 
Auffindung Golgotha's oder des h. Grabes von irgend welchem 
Wunder begleitet geweſen ſei, davon findet ſich in Euſebs Berichte 
keine Spur. Robinſon hat eine wahre Verwirrung mit dieſem Re⸗ 
ferate angerichtet, um den Nachweis liefern zu können, daß der 
Kaiſer nicht aus der Tradition die wahre Stelle Golgotha's erkannt, 
ſondern nach vermeintlicher göttlicher Inſpiration eine beliebige als 
die wahre bezeichnet habe.“ Es bedarf aber nicht der glänzenden 
Darſtellung Chateaubriands, wie Robinſon ſagt, ſondern nur einer 
vorurtheilsfreien, nüchternen Forſchung, um den Faden der Tradition 
zu erkennen und bis zu den Tagen Konſtantins zu verfolgen. Da 
die Ueberlieferung die h. Stätte beſtimmt bezeichnete, war eine über⸗ 
natürliche Hülfe zu ihrer Entdeckung ebenſo wenig nöthig, als ſie 
uns von den Augenzeugen berichtet wird. 


1 Auch die Worte L. e. e. 26 Ay9y re xal ayvola rapadedousvov 
ſollen nur beſagen, daß wegen der Verſchüttung und Entweihung die Grabes- 
höhle nicht mehr verehrt, und darum die Stätte nicht mehr beſucht worden 
ſei. Wenn hier, wie überhaupt, von dem Biographen Konſtantins ſo ſtarke 
Ausdrücke gebraucht werden, jo geſchieht das nur, um des Kaiſers große Ver⸗ 
dienſte in ſchmeichleriſcher Weiſe hervorzuheben. 

2 Vita Const. III, e. 30: ro ya ro y ονuẽñ rod ayıorarov Exeivov Kd- 
Jobe Uno rn yn nahaı xpunröuevoy rod Erov mepiodoıs Aaseiv, 
dye 06... avalauneıy Euelle, aacav Enrinkıy aAyIcs Urepßaiveı. 

Auch Berggren Bibel u. Joſ. S. 255 hat die Auffindung des Kreuzes 
und die des Grabes in Euſebs Berichte nicht gehörig auseinander gehalten 
und findet dann S. 208 das Wunderbare an jenen Ereigniſſen durch jene 
noch ſehr an heidniſchen Anſchauungen hängende Zeit erklärbar. 
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Daß Konſtantin bei feinem Unternehmen an die Tradition an⸗ 
knüpfte, iſt alſo ſicher. Durch ihn nun wurde die durch die Ueber— 
lieferung dreier Jahrhunderte als die Begräbnißſtätte Jeſu bezeich- 
nete Stelle mit einem Baudenkmal geſchmückt, und ſo die mündliche 
Tradition zu einer monumentalen. Man ſollte glauben, ſo wäre 
ſie feſter und dauerhafter geweſen, als ſie durch Urkunden und 
Protokolle hätte werden können. Und doch ſind die Kritiker gegen 
ſie Sturm gelaufen, um ſie zu beſeitigen, während Zeit und Kriege 
den Bau zerſtörten und veränderten, durch den ſie ihre Verkörpe⸗ 
rung erhielt. 

8. Man hat nämlich zugegeben, daß Konſtantin die wahre 
Lage des h. Grabes noch kannte und an der richtigen Stelle die 
Kirche erbauen ließ, leugnet aber dann die Identität der heutigen 
Grabeskirche mit dem Konſtantiniſchen Bau. Noch Robinſon! 
und Thenius? hielten ein ſolches Bedenken für unmöglich und 
legten den ganzen Schwerpunkt der hiſtoriſchen Frage in die 
Unterſuchung über die vorkonſtantiniſche Zeit. Aber bald trat zuerſt 
ein Engländer mit der dem Charakter ſeiner Nation eigenen Unbe— 
fangenheit auf und ſprach die kühne Hypotheſe aus, nicht unſere 
Grabeskirche, ſondern die ſogenannte Omar-Moſchee auf 
Moria ſei die konſtantiniſche Kirche der Anaſtaſis.“ 
Wer die Widerlegung der äußerſt ſchwachen, von Ferguſſon für 
dieſe Hypotheſe beigebrachten Gründe bis in's Einzelne verfolgen will, 
findet dieſelbe ſehr eingehend und mehr als überzeugend bei 
Schaffter.“ Die Art und Weiſe, wie der Engländer die hiſtori⸗ 
ſchen Nachrichten behandelt, Muthmaßung auf Muthmaßung baut 
und ſeine ſo gewonnenen Reſultate an die Stelle der hiſtoriſchen 
Nachrichten ſetzt, iſt kaum die erſte, geſchweige denn eine zweite 
Antwort werth. 


1 Paläſtina II, 277. 

2 De Golgotha et saneto sepulero (Illgens Zeitſchr. für hiſt. Theol. 
1842. 4. H. S. 5 f.). 

Fergusson, An Essay on the ancient topography of Jerusalem, 
London 1847. 

A. a. O. S. 77 ff. 
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9. Merkwürdiger Weiſe iſt trotzdem in der jüngſten Arbeit, 
welche uns über die Golgotha-Frage vorliegt, dieſelbe Hypotheſe 
wieder vertreten worden. Aber auch dieſen Verſuch müſſen wir 
als einen mißlungenen bezeichnen. Auch Ungers Gründe ſind nur 
Muthmaßungen, die ſchon aus dem Grunde wenig Eindruck zu 
machen vermögen, weil die Identität der Konſtantiniſchen Anaſtaſis 
mit unſerer Grabeskirche bis zu den Tagen Ferguſſons als ſelbſt— 
verſtändlich gegolten hat. 

Zunächſt beſeitigt Unger mit einer höchſt oberflächlichen Be⸗ 
merkung das Zeugniß der Tradition, indem er aus Sepps neueſter 
Schrift? die Notiz beibringt, daß es im Orient manche lügenhafte, 
ja abenteuerliche Traditionen gebe, daß man z. B. noch den Eckſtein 
beſitze, den die Bauleute nach den Worten Jeſu verworfen hätten.“ 
Zum Beweiſe einer weltbekannten Sache ein Beiſpiel anzuführen, war 
überflüſſig, zumal es deren ſo viele gibt, daß man Bücher damit 
anfüllen könnte. Unlogiſch aber iſt es, wegen des Vorhandenſeins 
falſcher Traditionen eine Ueberlieferung zu verwerfen, ohne ihre 
Entſtehung und Fortpflanzung hiſtoriſch-kritiſch geprüft zu haben. 

10. Um nun topographiſch ſeine Behauptung zu erhärten, gibt 
Unger die in jener Moſchee vorhandene Höhle für die Grabhöhle 
aus, konſtatirt aber ſelbſt, daß ſie, um Grabhöhle geweſen ſein zu 
können, Veränderungen müſſe erlitten haben. Eine daſelbſt vorfind- 
liche Marmorplatte iſt Unger geneigt, für den Grabesſtein der Evan⸗ 
geliſten zu halten.“ Was würde die arme Marmorplatte wohl 
Alles hören müſſen, wenn ſie den Anſpruch auf dieſe Ehre durch 
das Zeugniß der Jahrhunderte begründen wollte? Aber es gibt 
Kritiker, denen die eigene Muthmaßung höher ſteht, als die hiſto— 
riſche Ueberlieferung. Doch ſelbſt, wenn jene Höhle nie eine Grab: 
höhle geweſen wäre, meint Unger, ſo könne ſie doch zum Begräbniß 
des Heilandes gedient haben, weil man die Leiche Jeſu vor dem 
Sabbathe nur vorläufig habe unterbringen wollen. Mit dieſer An⸗ 


1 Unger Die Bauten Konſtantins des Großen am h. Grabe zu Jeru⸗ 
ſalem. Göttingen 1863. 

2 Jeruſalem und das h. Land. I, 116. 

„ A. a. O. S. 26. 1 A. a. O. S. 38 ff. 
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nahme erklärt ſich jedoch der Evangelift Johannes nicht einver- 
ſtanden, wenn er ſagt, man habe den Heiland in einem neuen 
Grabe beigeſetzt, in dem noch Niemand begraben ge— 
weſen ſei,! und ebenſo wenig der h. Matthäus, wenn er erzählt, 
Joſeph von Arimathäa habe dieſes Grab in einen Felſen 
aus gehauen gehabt.? f 

Dagegen aber müſſen die Cvangeliſten ihren Garten auf Gol⸗ 
gotha hergeben zum Beweiſe für die genannte Conjektur. Im 
vorigen Jahrhunderte, ſagt Unger, ſei noch ein Park 
um die Moſchee geweſen, und noch jetzt fänden ſich 
daſelbſt Baumgruppen vor. Die beſte Widerlegung ſolcher 
Gründe beſteht in der einfachen Angabe derſelben. 

11. Nur das hat noch in etwa einen Schein für ſich, was 
Unger in architektoniſcher Beziehung bemerkt. Nach der Beſchreibung 
der Kirche der Anaſtaſis nämlich, welche uns Euſebius? hinter: 
laſſen hat, befanden ſich in ihr zwölf Säulen, wahrſcheinlich zum 
Tragen der Kuppel beſtimmt. Nun finden ſich freilich die zwölf 
Säulen in der heutigen Grabeskirche nicht,, wohl aber, wie Unger? 
angibt, in der genannten Moſchee. a 

Jener Umſtand beweiſt indeſſen nichts für den, welcher weiß, 
wie viele und durchgreifende Veränderungen der konſtantiniſche Bau 
erlitten hat. Schon im Jahre 614 wurde mit den übrigen Kirchen 
Jeruſalems auch die Grabeskirche von den Perſern unter dem Kö— 
nige Chosroes II. zerſtört. Der Abt Modeſtus baute ſie wieder 
auf. Im neunten Jahrhundert drohte die Kuppel über dem h. Grabe 
einzuſtürzen; die Grabkapelle ward darum durch den Patriarchen 
Thomas abgebrochen und durch eine neue erſetzt. Etwas mehr als 
ein Jahrhundert blieb dieſer Bau beſtehen; da ſteckten die Moha⸗ 
medaner unter dem Chalifen Er-Radhi Billach denſelben am Oſter— 
ſonntage in Brand. Noch gegen Ende desſelben Jahrhunderts ver— 
brannte die Grabeskirche von Neuem, und mit ihr der Patriarch 
Johannes IV. Wiederum währte es kein halbes Jahrhundert, bis 


Joh. 19, 41. f Vita Const. III, 37. 
2 Matth. 27, 60. » Vgl. Tobler Golgotha S. 98. 
3 A. a. O. SA. e A. a. O. S. 42 ff. 
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der Chalif El-Hakem die wiedererbaute Kirche zerftören ließ. Dieſe 
Zerſtörung aus dem Jahre 1010 war eine gänzliche.“ 

Wäre es nicht unvernünftig, nach dieſen Vorgängen in der 
Grabeskirche noch die zwölf von Konſtantin hingeſetzten Säulen 
durchaus finden zu wollen? Aber die Verwüſtung der Grabeskirche 
unter El- Hakem ſollte noch nicht die letzte ſein. Im Jahre 1244 
bemächtigten ſich die Moslemin wiederum des Tempels, und bei 
dieſer Gelegenheit litt beſonders die Umgebung des h. Grabes. Nach 
dem Berichte mehrer arabiſcher Geſchichtsſchreiber wurden die Säu— 
len vor dem h. Grabe von den Mohamedanern weggenommen und 
in das Grabmal Mohameds getragen.? Sollte Letzteres nicht viel- 
leicht irrthümlich ſtatt der Al-Akſa, der Omar-Moſchee genannt 
ſein? Dann wäre das Vorhandenſein von zwölf Säulen in dieſem 
Mohamedaniſchen Heiligthum nach Art der Konſtantiniſchen erklärt. 
Vielleicht aber iſt auch das Ganze nur erfunden. So viel indeß 
iſt gewiß, daß damals der Bau über dem h. Grabe wieder viel ge 
litten hat. Trotzdem finden ſich im ſiebzehnten Jahrhundert wieder 
Säulen um das h. Grab vor, und zwar nach der Angabe des 
Reiſenden de Bruyns gerade zwölf. Im folgenden Jahrhundert 
werden bei einer Reſtauration nur acht Säulen erwähnt. Aber 
auch dieſen war kein langer Beſtand beſchieden. Im Jahre 1808 
brach ein furchtbarer Brand aus in der Grabeskirche, und die Hitze 
wurde jo groß, daß die das Grab umgebenden Marmorſäulen zer: 
ſprangen,“ oder gar nach einem andern wohl übertriebenen Be⸗ 
richte in Staub verwandelt wurden.“ Statt der Säulen erheben 
ſich in der jetzigen, 1810 wieder hergeſtellten Grabeskirche Pfeiler. 

Nach dieſer kurzen Ueberſicht über die ſturmreiche Geſchichte des 
Konſtantiniſchen Baues wird es gewiß Niemand für auffallend 
halten, daß uns die urſprünglichen zwölf Säulen nicht mehr erhalten 


ı Guilelm. Tyr. Hist. bell. saer. lib. I. c. 4: Praedicta ecelesia usque 
ad solum diruta. 

2 Vgl. Tobler Golgotha. S. 134. 

Voyage au Levant. Rouen 1725. t. II, p. 246. 

Tobler Golgotha S. 145. i 

MPilliams The holy City p. 241. 
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ſind. Finden ſich aber in der That in der Omar-Moſchee zwölf 
Säulen vor, nach Art der Konſtantiniſchen, ſo fehlt doch noch viel, 
ehe man auch nur mit einem Scheine von Berechtigung die Anſicht 
ausſprechen dürfte, dies ſeien die Säulen der Konſtantiniſchen Ana⸗ 
ſtaſis. Sollte das Vorkommen der zwölf Säulen in der Omar— 
Moſchee nicht bloß zufällig ſein, ſo iſt die Vermuthung nahe ge— 
legt, daß der Erbauer Abdelmalek nach dem Muſter der Anaſtaſis 
die Omar⸗-Moſchee anlegte, ähnlich wie Suleiman die große Moſchee 
in Konſtantinopel nach dem Plane der Sophienkirche daſelbſt erbaut 
hat. Sei dem aber, wie ihm wolle, Niemand wird der zwölf Säu— 
len wegen die Moſchee für die wahre Konſtantiniſche Anaſtaſis zu 
halten geneigt ſein. Wenn Unger! überhaupt eine große Abweichung 
der Verhältniſſe der jetzigen Grabeskirche von der Euſebianiſchen Be— 
ſchreibung der Konſtantiniſchen Anaſtaſis bemerkt, namentlich aber 
die jetzige Grabhöhle nicht für die urſprüngliche halten zu können 
glaubt, ſo vergißt er auch hier wieder, daß die Stelle im Sturme 
der Zeiten viele Veränderungen erlitten hat, und daß es anderer— 
ſeits zu gewagt iſt, mit einer Beſchreibung wie mit dem Originale 
einen Vergleich anſtellen zu wollen. h 

Schließlich meint Unger,? die Teraſſe von Marmor, welche 
die Unterlage der Moſchee bilde, ſei wohl die Marmorbedeckung, von 
der Euſebius bei der Beſchreibung des Konſtantiniſchen Baues redet. 
Trotzdem aber eine Bodenbedeckung nicht gerade eine Teraſſe iſt, 
würden wir dieſen Grund noch gelten laſſen, wenn die ganze Hypo— 
theſe, der auch dieſe Teraſſe mit als Unterlage dienen ſoll, auf ſoli⸗ 
dern Fundamenten ruhte. Sie hat aber ſo viel gegen ſich, daß 
auch dieſe, ebenfalls nur morſche Stütze unter der Laſt zu— 
ſammenbricht. 

12. Doch nicht allein aus topographiſchen und architektoniſchen, 
ſondern auch aus hiſtoriſchen Thatſachen hat Unger die Unter- 
brechung der Tradition über Golgotha in der nachkonſtantiniſchen Pe⸗ 
riode nachweiſen wollen. Den Gedanken, Abraham und Melchiſedek 
eine Kapelle in dem Grabdome zu weihen, will er nur durch die 


1 A. a. O. S. 89 ff. 2 A. a. O. S. 55 ff. 
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Annahme erklärlich finden, daß man das Land Moria, wo Iſaak 
geopfert werden ſollte, mit dem Berge Moria verwechſelte. Aus 
dieſem Grunde ſoll man hier, wo nun die Omar-Moſchee ſteht, 
jene Kapelle errichtet und dann ſpäter bei der Translokation der 
Grabeskirche ganz gewiſſenhaft beibehalten haben.! Nach der An- 
gabe Ludolphs von Suchem aus dem vierzehnten Jahrhundert habe 
ferner der Stein, auf dem der Heiland ausraſtete, als Simon von 
Cyrene ihm das Kreuz abnahm, nahe bei der Grabeskirche und 
zwar an der weſtlichen Seite gelegen. Unger findet das nur er- 
klärlich bei der Annahme, daß man die Tradition, welche bei der 
Lage der Grabesſtätte auf Moria ganz angemeſſen geweſen ſei, ohne 
alle Aenderung auf die neue Stelle in höchſt unangemeſſener Weiſe 
übertragen habe. Es iſt wohl kaum nöthig zu bemerken, daß 
beides leere Vermuthungen ſind; erſtere dazu noch eine ſehr unge— 
ſchickte. | a 
Um aber jeiner Beweisführung die Krone aufzuſetzen, gibt 
Unger ganz genau an, zu welcher Zeit der Faden der Tradition 
verlaſſen, die Stelle der Grabeskirche verlegt worden ſei. Er ſagt, 
es ſei geſchehen unter dem Kalifen Omar im Jahre 638. Er be⸗ 
ruft ſich hierbei auf den türkiſchen Chroniſten Medjired-Din aus 
dem fünfzehnten Jahrhundert. Nach deſſen Erzählung hätte Omar 
den Patriarchen Sophronius nach der Stätte des jüdiſchen Tempels 
gefragt, um dort die Moſchee zu errichten. Dieſer habe ihm zuerſt 
die Grabeskirche gezeigt, dann die Kirche Sion, ſchließlich die 
Stelle, wo die Al-Akſa errichtet wurde. Unger meint, die Grabes⸗ 
kirche habe nach dieſer Darſtellung nahe bei der Tempelſtätte liegen 
müſſen, da ſonſt der Patriarch ſie gewiß dem Kalifen nicht würde 
angeboten haben, ſie ſei alſo auf Moria zu ſuchen. Nun hätten 
von jener Zeit an, in der die Grabeskirche unter dem Namen 
Kubbet⸗es⸗Sachra zum Complexe des mohamedaniſchen Heiligthums 
Harem = e8= Scherif gezogen worden ſei, die Chriſten auf ihr Heilig⸗ 
thum verzichten müſſen, zum Erſatze aber hätten ſie ſich ein neues, 
die jetzige Grabeskirche auf Golgotha gebaut.“ Noch bis in's 


S. 87. 2 A. a. O. S. 87. 
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Mittelalter hinein habe ſich die Ueberlieferung von dem chriſtlichen 
Urſprung der Kubbet⸗es⸗Sachra, wenn auch nur ſporadiſch, 
erhalten.“ 

Zunächſt iſt der Erzählung des genannten türkiſchen Chroniſten 
keineswegs Glauben zu ſchenken. Abgeſehen von dem ſehr ſpäten 
Datum dieſer Nachricht, klingt ſie ächt orientaliſch märchenhaft. 
War auch die von dem Kalifen geſuchte Stelle, wie berichtet wird, 
ſehr ſchlecht zugänglich, ſo konnte das für den Patriarchen doch 
kein Grund fein, jenen jo lange irre zu führen, bis er ihm denn zu⸗ 
letzt den verlangten Ort zeigte. Die Beſtimmtheit ferner, mit welcher 
der Kalife die Unrichtigkeit oder Richtigkeit der verſchiedenen Angaben 
erkennt, ſcheint eine Art Inſpiration ſein zu ſollen. Die Geduld 
endlich, mit welcher er die Täuſchung hinnimmt, ließe ſich bei der 
bekannten Selbſtbeherrſchung des Kalifen vielleicht noch erklären; 
keineswegs aber die Verwegenheit des irreführenden Patriarchen. 

Aber ſelbſt die Richtigkeit dieſer Darſtellung vorausgeſetzt, 
kann man Ungers Schlußfolgerung gleichwohl nicht billigen. Warum 
mußte denn die Grabeskirche in der Nähe von Moria liegen? Dort 
lag ja auch die Kirche Sion nicht, und dennoch führte der Patriarch 
den Kalifen zu dieſer hin. Dieſe ſcheint vielmehr wie die Grabes— 
kirche als Hauptheiligthum der Chriſten in jener Erzählung eine 
Rolle zu ſpielen. Es kann alſo auf keinen Fall aus derſelben 
gefolgert werden, die Grabeskirche habe damals auf Moria gelegen. 

Wenn in ſpäterer Zeit mitunter die Meinung auftaucht, die 
Kubbet⸗es⸗Sachra ſei chriſtlichen Urſprungs, oder gar, ſie ſei von 
der Kaiſerin Helena erbaut worden, ſo rührt das daher, daß im 
zwölften Jahrhundert die Kreuzfahrer das Heiligthum in Beſitz 
nahmen und in eine chriſtliche Kirche verwandelten. Wie die Mo: 
hamedaner ſiebzig Jahre ſpäter, als ſie den Chriſten die Stelle 
wieder entriſſen hatten, alle an dieſelbe angeknüpften chriſtlichen 
Traditionen verwiſchten und durch mohamedaniſche erſetzten, ſo ſuch— 
ten damals jene die letzte Spur mohamedaniſcher Erinnerung vom 
Baue zu entfernen. Wollte man aber über die Entſtehung desſelben, 


1 A. a. O. S. 123. 
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nachdem er einmal zur chriſtlichen Kirche geworden, etwas Ge⸗ 
naueres beſtimmen, ſo lag nichts näher, als ſie auf Helena, Kon⸗ 
ſtantin oder einen andern chriſtlichen Herrſcher zurückzuführen. 

13. Während es auf dieſe Weiſe unmöglich iſt, aus irgend 
welchen Thatſachen den Beweis für die Unterbrechung unſerer Tra⸗ 
dition nach der Errichtung des Konſtantiniſchen Baues herzuſtellen, 
iſt die Fortdauer derſelben mehr als erwieſen. Sie wurde für ſo 
ſelbſtverſtändlich gehalten, daß Niemand über dieſe Frage auch nur 
ein Wort zu verlieren für nöthig fand. Die genannten Zweifler 
zwingen uns dagegen zu einigen wenigen Bemerkungen. 

Der Beweis würde am gründlichſten ausfallen, wenn man alle 
architektoniſchen Notizen verfolgte durch die zahlreichen uns aufbe⸗ 
wahrten Reiſebeſchreibungen hindurch von der des Wallfahrers 
von Bordeaux an bis zum neueſten Pilgerbuche des Profeſſors 
Sepp in München. Aber der vielfachen Dunkelheit und Mangel⸗ 
haftigkeit wegen, die in dieſen Nachrichten herrſcht, würde die 
mühſame Arbeit ſich wohl wenig lohnen.! Zudem iſt fie wenig⸗ 
ſtens in demſelben Maße überflüſſig. Es wird genügen, auf die 
Vorausſetzung hinzuweiſen, welche die Ferguſſon-Ungerſche Hypo—⸗ 
theſe erfordert, um dieſe ſofort als eine unmögliche erkennen zu 
laſſen. Man muthet uns nämlich zu, anzunehmen, die Chriſten⸗ 
gemeinde ſei in Jeruſalem zahlreich geworden und durchaus unab⸗ 
hängig, einer der prächtigſten Dome habe ſich über den h. Stätten 
erhoben, zu dem unabläſſig in großer Menge die Pilger aus 
allen Theilen der chriſtlichen Welt hineilten, um über dem Grabe 
Chriſti den Gottesdienſt mit der ganzen Pracht der kirchlichen Cere⸗ 
monien feiern zu ſehen, und dennoch habe man im Laufe der Zeit 
dieſes Ziel mühſamer und gefahrvoller Pilgerfahrt auf eine unrich⸗ 
tige Stelle verlegt, ohne daß auch der kleinſte Laut darüber in der 
Welt vernommen worden wäre. Um das Unwahrſcheinliche aber 
auf die Spitze zu treiben, ſollen wir annehmen, die Mohamedaner 


1 Wir wollen ſelbſt auf die ſchon in der Vorrede (S. VII) erwähnte 
Entdeckung des Grafen de Vogué kein Gewicht legen, weil es ſich nicht 
ſicher nachweiſen läßt, daß die von ihm gefundenen „ Ueber⸗ 
reſte vom Konſtantiniſchen Baue herrühren. 
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hätten die chriſtliche Grabeskirche für ſich in Beſitz genommen, und 
da hätten die Chriſten ruhig ihr h. Grab von Moria nach dem 
jetzigen Golgotha verlegt, die Pilgerſchaft aber habe ungeſtört ihren 
Fortgang genommen, und Niemand habe ſich über die Ungerechtig— 
keit der Ungläubigen und über den Betrug der geiſtlichen Macht⸗ 
haber in Jeruſalem geärgert. Wie Unger behaupten kann: „es 
wird kein Menſchenalter verfloſſen ſein, bis die Kunde von einem 
ältern wahren Grabe völlig verſchwunden war“, iſt nicht zu bes 
greifen. Wir wiederholen es: man braucht dieſe Vorausſetzung nur 
auszuſprechen, und man hat ſie widerlegt. 

Wir wollen noch zum Ueberfluß hervorheben, daß ſchon Euſebius 
und ſein Zeitgenoſſe, der Pilger von Bordeaux, die Lage Golgotha's 
bereits ſo beſchreiben, wie wir ſie nach der heutigen Annahme 
kennen. Unger mag die wenigen, aber treffenden Bemerkungen 
nachleſen, welche Tobler? hierüber bereits gegen Ferguſſon nieder⸗ 
ſchrieb. Sie reichen vollſtändig aus. 


IV. 
Schluß. 


Wir haben ſomit den Faden der Tradition verfolgt und 
ihn ununterbrochen gefunden bis auf den heutigen Tag. Wenn bei 
der vorkonſtantiniſchen Periode mehre Anfeindungen zu überwinden 
waren, ſo konnte in der nachfolgenden Zeit kaum im Ernſte von 
Angriffen die Rede ſein. Die ununterbrochene, als glaubwürdig be— 
fundene Ueberlieferung ſpricht ſich alſo zu Gunſten der Aechtheit 
unſers heutigen Golgotha aus. | 

Dieſelbe hat aber um jo mehr Gewicht, als fie, oberflächlich 
betrachtet, eine große Unwahrſcheinlichkeit einſchließt. Muß ſich der 


1 A. a. O. S. 86. 2 Golgotha S. 75 f. 
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Fremde in der That heutigen Tages wundern, wenn ihm Golgotha 
mitten in der Stadt gezeigt wird, ſo iſt dieſe Verwunderung im 
Alterthum gleich groß geweſen. Seit den Zeiten Agrippa's, welcher 
Jeruſalem mit der letzten Mauer umzog, brauchte der Wanderer 
noch eine gehörige Zeit, wenn er von Golgotha aus zum Stadt⸗— 
thore ging. Gleichwohl aber hielt man an der Ueberlieferung feſt; 
Beweis genug, daß man ſie für ächt anerkennen zu müſſen glaubte. 
Hätte Jemand in ſpäterer Zeit, etwa erſt in den Tagen Konſtan⸗ 
tins, wie man behaupten will, eine beliebige Stelle zur traditionellen 
gemacht, ſo würde er ſich doch eine ſolche auserſehen haben, die den 
Gläubigen alle Verwunderung oder allen Verdacht erſparte.“ 

Nun aber, da die Tradition ſonſt als hiſtoriſch ſicher geſtellt 
iſt, ſpricht gerade das Unwahrſcheinlichſte an ihr zu Gunſten ihrer 
Aechtheit und verbietet darum, ſie denjenigen Ueberlieferungen bei⸗ 
zuzählen, welche auf unſern Glauben Anſpruch zu erheben nicht 
berechtigt ſind. f 

2. Als wir die Frage vom topographiſchen Standpunkte er⸗ 
örterten, ergab ſich die Möglichkeit und ſogar die Wahrſcheinlichkeit, 
daß Golgotha wirklich da ſich befunden habe, wo man es heutzu⸗ 
tage zeigt. Die vorhandene Tradition tritt alſo beſtätigend hinzu 
und erhebt die Wahrſcheinlichkeit zur Gewißheit. 

Wir können darum nur wünſchen, daß es eintreffen möge, 
was noch ganz vor Kurzem der gegenwärtige preußiſche Conſul in 
Jeruſalem, Roſen, mit der Topographie der Stadt durch eigene 
Anſchauung wohl vertraut, ſehr beſtimmt vorausſagte: die Gegen⸗ 
anſicht werde ſich nicht mehr halten und bald nur als wiſſenſchaft⸗ 
liche Curioſität betrachtet werden.? Viele mögen ſich freilich des 


1 Robinſon Paläſtina II, 270 Anmerk. 1 erwähnt ſelbſt Beiſpiele aus 
dem Mittelalter, welche beweiſen, daß man ſich befremdend über die Lage 
Golgotha's äußerte, ohne jedoch die Glaubwürdigkeit der Tradition zu be⸗ 
zweifeln. Wir fügen noch die ſchon erwähnte Bemerkung Gregors des 
Großen hinzu, der ſich die auffallende Lage Golgotha's durch die transmigratio 
eivitatis unter der Hand des römiſchen Wiederherſtellers zu erklären ſucht 
(Hom. 39 in Ezech. $. 1). 


2 Zeitſchr. der D. M. G. Leipzig 1863, XVII, 750. 
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Lächelns über dieſe Weisſagung heutzutage nicht erwehren können: 
gyoovoı TJ 
_ Udıvousvnv Wevoroiav. 
Wir würden uns aber freuen, wenn Roſen mit der Erythräiſchen 


Sibylle fortfahren dürfte: 


erdv ÖL yeımıcı dravre, 


zmvixa uov ,) nomoere, x’ o r wordeig 
um O, gijosı we H αhοẽa ueyd)oo moogntın.! 


’ Lact. inst. IV, 15. 
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Hoſanna, der Ruf und ſeine Bedeu⸗ 
tung S. 9, Verbot desſelben durch 
die Hoheprieſter S. 13 f. 

Hypotheſe, die der Tübinger Schule 
über den Oſterſtreit der alten Kirche 
S. 61 ff. 

Hyrkanus S. 227. 

Hyſſop, eine Pflanze von niedrigem 
Wuchs S. 364. 


Jakobus, der Jüngere, nach Epiphanius 
der bei der Gefangennehmung Jeſu 
nackt davon fliehende Jüngling S. 
223, ſein Tod S. 134. 256. 

Jeruſalem, ſeine Bedeutung für die 
Juden S. 2. 

Inſchrift, die am Kreuze S. 323 f. 

Johannes, mit Petrus zur Beſtellung 
des letzten Mahles abgeſandt S. 51, 
der Lieblingsjünger Jeſu S. 162 f., 
erhält ſeine Kindesliebe zu Maria 
als Erbſchaft S. 328. 

Joſephus von Arimathäa S. 238. 358. 

Jg iet, Bedeutung des Namens S. 


Judas, die Einwirkung feines Ver: 
rathes auf das Vorhaben des Syne— 
driums S. 36 f., ſeine Habſucht S. 
46 f., ſeine unhiſtoriſche Idealiſirung 
S. 44 f., ſein Charakter S. 48 ff., 
ſeine Verzweiflung S. 258 f., ſein 
Selbſtmord S. 260. 

Jünger, die, Klagen in eee 
vor Trauer ein S. 214 ff, alle flie⸗ 
De bei der Gefangennehmung ©. 


Jüngling, der bloß mit dem Leintuch 
bedeckte in Gethſemane ©. 224 f. 
Jupiter, ſein Tempel auf Moria S. 402. 
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Jus gladii, d. i. das Recht über Leben 
und Tod, den Juden durch die No: 
mer genommen S. 251 ff. 


Kaiphas, fein Haus als Verſammlungs⸗ 
ort des Synedriums S. 26, ſein 
Abhängigkeitsverhältniß zu Annas 


S. 230. 


Karabas S. 286. 

Käſemacherthal S. 376 ff. 

Kataſter, der des römiſchen Reiches 
S. 407. 

Kaufen, das der Juden, inwiefern an 
gewiſſen Tagen verboten S. 136. 
Kelch, der der h. Euchariſtie nach dem 
Mahle und unmittelbar nach der 
Spendung des euchariſtiſchen Brodes 
dargereicht S. 178 ff., vertrat die 
Stelle des fünften Paſchabechers S. 
189, Legende über denſelben S. 178. 

Kidron, der Bach an der Oſtſeite Je⸗ 
ruſalems S. 205 f. 

Kleider, die Jeſu, der Sitte gemäß 
unter die die Wacht haltenden Sol⸗ 
daten vertheilt S. 326. 

Königin, die von Saba S. 41. 

Königthum, das Jeſu S. 266 f. 325. 

Konſtantin, feine Auffindung des h. 
Grabes S. 408 ff. 

Kreuz, See desſelben 321 ff., 
Höhe S. 3 

ade Ya und Weiſe derſelben 
S. 302. 

Kreuztragung, die S. 294. 

Kreuzweg, der S. 295. 

Kritik, hie des chriftlichen Alterthums 
S 14 


Kubbet⸗es-Sachra S. 416 f. 

Kuß, als Begrüßung des Lehrers durch 
den Schüler und als Erkennungs⸗ 
zeichen Jeſu S. 218 f. 


— 
De. 
— 


Lanzenſtoß, der in Jeſu Seite S. 356f. 

Laubhüttenfeſt, das S. 3, Art und 
Weiſe der Feier S. 10. 

Lazarus S. 3 ff. 

Lendentuch, das muthmaßlich bei der 
Kreuzigung Jeſu gebraucht S. 307 f. 

Lepton, Werth desſelben S. 23. 

Lex Poreia, als Privilegium der rö⸗ 
miſchen Bürger S. 282. 

Liegen, das der Alten bei Tiſche 
S. 162 f. 

Lithoſtroton ſ. Gabbatha. 

Longinus, der Legende nach theils der 


Sachregiſter. 


Hauptmann, theils der den Lanzen⸗ 
ſtoß ausführende Soldat S. 162 f. 
Lucas, der Evangeliſt, feine Abhängig⸗ 

keit von Paulus S. 181 f. 
Lyeium spinosum, bei der Dornen— 
krönung gebraucht S. 285. 


Mahl, das der Fußwaſchung iden⸗ 
990 ‚ie dem Abſchiedsmahle Jeſu 


Malus, ſeine 
Petrus S. 222. 

Maria, die Mutter Jeſu beim Kreuze 
S. 307. 327 f. 

Maria, die Frau des Klopas S. 327. 

Maria Magdalena S. 327f. 

Mauern, die Jeruſalems S. 374 f. 

Mauerreſte, neuerdings in Jeruſalem 
ausgegraben S. 386. 

Meſſiasbegriff, der der Juden S. 25. 

1 5 der im Alterthum S. 193. 
170 f. 

Mißhandlung, die erſte Jeſu S. 242. 

Moria S. 416. 

Myrrhe ©. 301 f. 


Verwundung durch 


Nackt, Bedeutung bei den Alten S. 304, 
inwiefern die Verurtheilten ſo ge— 
kreuzigt wurden S 305 ff. 

Nägel, Zahl derſelben bei der Annage⸗ 
lung an das Kreuz ©. 317 ff. 

Naſi, der Präſident bie hohen Rathes, 
dem Geſetze gemäß aus dem Stamme 
Davids S. 29. 

Nero, ſein Benehmen gegen die Juden 
und deſſen Grund S. 274. 

Neuſtadt, die in Jeruſalem S. 388. 

Niederfallen, das der Häſcher in Geth⸗ 
ſemane S 220 f. 

Nikodemus, der Phariſäer S. 238. 358. 

Niſan, der 10. und ſeine Bedeutung 
S. 15, der 14. in alter Zeit aus 
Gründen der Typik als Todestag 
Jeſu angenommen S. 142 f., der 
15. der erſte Tag des Oſterfeſtes S. 
80, der Todestag Jeſu S. 98 ff. 


Obelos, deſſen Werth S. 43. 

Obergemach, das in den Häuſern der 
Juden S. 148. 

Oelberg, Lage desſelben S. 11, Lieb⸗ 
Vin OOARESTER Jeſu S. 16 f. . 


Omar, der Kalife S. 416 f. 
Omar⸗Moſchee, die, er an der Stelle 


Sadregifter 


* eee Grabeskirche 


r der der h. Euchariſtie 
S. 171. 

Origenes, ſeine wiſſenſchaftliche Pilger⸗ 
reiſe zum h. Lande S. 406. 

Oſterfeſt, das, zog zahlloſe Juden nach 
Jeruſalem und gab dadurch oft zu 
Ruheſtörungen Anlaß S. 31 f. 

Oſterlamm, wann es geſchlachtet und 
verzehrt werden mußte S. 80. 


Oſterſtreit, der in der alten Kirche S. 62ff. 


Palmenprozeſſion, die beim Einzuge 
Jeſu in Jeruſalem von der Feier 
des Laubhüttenfeſtes entlehnt S. 10. 

Palmſonntag, der als Tag des Triumph 
zuges Jeſu S. 6. 

Parabeln, die vom Reiche Gottes S. 19. 

Paradies, Name und Bedeutung S. 326. 

Parasceve, Bedeutung S. 118 ff., Pas 
rasceve des Paſcha S. 125 ff., der 
Tag nach derſelben S. 139. 

Paſcha, das, meiſt das Oſterlamm, 
aber auch andere Oſteropfer S. 114 ff., 
das neue im Reiche Gottes S. 151. 

Paſchamahl, das von Jeſus Morgens 
beſtellt, am Abende desſelben Tages 
gegeſſen S. 52, und zwar am 14. Ni⸗ 
jan S. 98 ff. 

Pella, Zufluchtsort der von Jeruſalem 
fliehenden Chriſtengemeinde S. 400. 

Petrus, mit Johannes zur Beſtellung 
des letzten Mahles abgeſandt S. 51, 
ſeine Priorität vor den übrigen Apo⸗ 
ſteln S. 157. 162, ſein Benehmen 
bei der Fußwaſchung S. 156 f., bei 
der Vorausverkündigung ſeiner Ver⸗ 
leugnung Jeſu S. 195 f. 5 201, bei 
der Gefangennehmung S . 222 I; 
ſeine dreifache Verleugnung S. 240 f., 
244 f. „ſeine Reue S. 246. 

Pharao, in der Legende von den dreißig 
Silberlingen S. 41. 

Phariſäer, ihre Feindſchaft gegen Jeſum 
— 5 „gutgeſinnte unter ihnen S. 22. 


Polemik, die gegen die Kirche wegen 
der ſog. Kelchentziehung S. 184. 
W beim Papſte Anicet in Rom 


Polykrates von Epheſus als Gegner des 
Papſtes Viktor im Oſterſtreit S. 63. 

Pompejus, beſtätigt den Hyrkanus im 
Hoheprieſteramt S. 227. 

Ponlius Pilatus, ſein Charakter S. 262. . 
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feine Wohnung in Jeruſalem S. 263f., 
fein Verfahren gegen Jeſum S. 264 ff. 

Porta feriale, die im heutigen Jeruſalem 
S. 385. 

Prätorianer, die als Leibwache des Pro— 
kurators S. 284f. 

Prätorium, das Innere des Richthauſes 

S. 284, die Juden betreten es nicht, 
weil fie die Chagiga (das Dfteropfer) 
noch eſſen wollen S. 111. 

Prokula, der Legende nach Name der Ges 
mahlin des Pilatus S. 273, ihr Ver⸗ 
hältniß zu 2 bn und Chriſten⸗ 
thum S. 273 

Prokurator, ſeine Stellung in der Pro⸗ 
vinz S. 262. 

Proſelyten, jüdiſche S. 373 f. 

Provinzialen, die, ihre Bedrückung Seite 
262. 297. 

Provinzialrecht, römiſches S. 247 ff. 

1 55 der Juden von Jeſus 
beſucht S 


Quadratus, Prokonſul von Syrien, beim 
Oſterfeſt in Jeruſalem S. 32. 
Quartodecimaner, ihre Abweichung von 
der occidentaliſchen Kirche in der 
Oſterfeier S. 61 ff. 141 f. 


Nabbi, Titel für den Lehrer S. 218 f. 

Rangſtreit, der unter den Jüngern S. 157. 

Reden, die Jeſu über den Verrath des 
Judas und die Verleugnung des 
Petrus nach dem vierfachen Berichte 
der Evangelien S. 103 ff. 

Richten, das der Juden, inwiefern an 
gewiſſen Tagen verboten S. 132 f. 
Richterſtuhl, der, auf dem das Urtheil 

geſprochen werden mußte S. 276. 293. 
Richtſtätte, die bei den Alten vor den 
Thoren der Stadt ©. 294. 
Rufus, Sohn Simons von Cyrene 
S. 298. 


Sabbath, der große S. 137f. 

Sabbathruhe, die bei den Juden ſtrenger 
als die Feſtruhe S. 134 ff. 

Sadducäer, die, ihre Leugnung der 
Auferſtehung der Leiber S. 21. 

Sagan, der Stellvertreter des Präſiden⸗ 
ten des hohen Rathes S. 233. 

Salbung, die Mariens in Bethanien 
S. 7. 44. 

Salome, S. 327. 

Salomo, i in der 9 von den dreißig 
Silberlingen S. 41. 
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Säule, die der Geißelung S. 283 f. 

Schächer, der reumüthige und der ver— 
ſtockte S. 326. Legende S. 327. 

Schlachten, das der Paſchalämmer an 
Einem Tage S. 90 ff. 

ee die im Synedrium 
S. 2 


Schweigen, das sch vor feinen Richtern 
©. 242. 269. 2 

Serlennotg, die Jau, wie erklärbar 
S. 207 f. 

Segen, der über die F geſprochen 
bei den Juden S. 153. 174. 

Sekel, der jüdiſche S. 41 ff. 259. 

Signorelli, ſeine Abbildung des letzten 
Abendmahles S. 170. 

Silberlinge, die dreißig, Legende über 
dieſelben S. 41. 

Simon, der Ausſätzige S. 37. 

Simon von Cyrene S. 295 ff. 

Sitzpflock, der am Kreuze S. 310 ff. 

Soldaten, römiſche, bei der Gefangen⸗ 
nehmung Jeſu thätig S. 217 f. 

Soldatenmantel, bei der Verſpottung 
Jeſu gebraucht S. 285. 

Steinigung, die als Strafe für die 
Blasphemie S. 248. 

Sterbetrank, der den zum Tode Verur⸗ 
theilten bereitete S. 300 ff. 

Steuerabgabe, die der Juden an Fremde 
S. 20. 266. 

Straßen, Bangbare, | beliebte Stellen für 
die Kreuzigung S. 326. 

Stricke, die bei der Kreuzigung ange⸗ 
wandt S. 315. 

Stunde, die der Kreuzigung Jeſu 
S. 329 ff. 

Synagoge, die, ihr Untergang ſymbo⸗ 
liſirt durch die Verdorrung des ver⸗ 
fluchten Feigenbaumes S. 18. 

Synedriſten, ihre Feindſchaft gegen 
Jeſum S. 3 f. 25, ihre Furcht bei 
ſeinem Triumphzuge S. 6. 

Synedrium, ſeine Beſchlüſſe gegen Je— 
ſum S. 30 ff., Tag der Zuſammen⸗ 
kunft S. 37 f., ſein Verhältniß zur 
römiſchen Prokuratur S. 251 ff. 

Synoptiker, die, ihr Verhältniß zum 
vierten Evangelium S. 58. 226. 


Tageseintheilung, die bei den Alten 
S. 335 ff. 

Talmud, der, feine Traditionen S. 1327. 
163. 194 f. 230 f. 247. 250. 256 u. a. 

Tempelreinigung, die beim letzten Auf⸗ 
enthalte Jeſu in Jeruſalem S. 17. 


Sachregiſter. 


Tempelwache, die S. 222. 

Tempelweihe, das Feſt der S. 3. 

Teraſſe, die in der Omar: Moſchee S S. 415. 

Teufel, der in Judas gefahren S. 164. 

Thürhüterin, die im Haufe des Hohepries 
ſters S. 239 ff. 

Tiberius S. 262. 

Titus, Ort ſeines Angriffes auf Jeru⸗ 
ſalem S. 14, ſeine Belagerung Je— 
ruſalems S. 390 ff., ſeine Zerſtö— 
rung der Stadt ohne Einfluß auf 
die Tradition über Golgotha S. 400 ff. 

Tod, 5 Pilatus nach der Legende 
S. ; 


Todestag, der Jeſu S. 98 ff. 

Tödtung, tumultuariſche in Paläſtina 
ſtatt der rechtmäßigen Hinrichtung 
S. 134. 254 

Töpferacker, der S. 261. 

Tradition, die kirchliche über den To⸗ 
destag Jeſu S S. 145 ff. 

Traum, der der Gemahlin des Pilatus 
S. 273 ff. 

Triumphzug, der Jeſu und feine Bes 
deutung S. 5 ff. 

Tyropbon, das in Jeruſalem S. 376 ff. 


Ueberſchreiten, das des Kidron gleichbe⸗ 
deutend mit aus Jeruſalem hinaus⸗ 
gehen S. 205 f. 

Umgürten, das, inwiefern eine Um⸗ 
ſchreibung für Kreuzigen S. 307. 
Umpflügen, das der Städte nach der 

Zerſtörung S. 401. 

Ungeſäuertes Brod, das, bei der Ein⸗ 
ſetzung der h. Euchariſtie verwandt 
S. 172, der erite Tag des S. 81 ff. 

Unruhen, die in re an den gro⸗ 
ßen Feſten S. 262. 

Unterſchied, der ei en der erſten Pa⸗ 
ſchafeier in Aegypten : und der ſpätern 
nach den Rabbinen S. 129 f. 

Unterſuchung, die topographiſche nicht 
zwecklos bei der Beſtimmung über die 
Aechtheit Golgothas S. 399. 


Venustempel, der auf Golgotha S. 403ff. 

Verhör, das bei Annas nur ein pri⸗ 
vates S. 233, deſſen Inhalt uns 
völlig unbekannt S. 234 f. 

Verlegenheit, die des Pilatus im Pro- 
zeſſe Jeſu S. 290 ff. 

Verleugnung, die des Petrus S. 241 f. 
244 ff. 


Sachregiſter. 


Veronika, S. 178. 299. 
IH der des Judas S. 36. 39 ff. 
1 


Verſchiebung, die des Paſcha wegen 
des Sabbathes S. 94f. 
„ gi die Jeſu S. 246. 269 f. 


ee die der Juden vor 
dem Eſſen des Paſcha S. 116. 264. 

Verurtheilung, die Jeu durch das 
Synedrium S. 244, durch den Pro- 
kurator S. 278. 293 f. 

Viktor, der Papſt im Oſterſtreite S. 63. 

Vitellius, der Prokonſul von Syrien 
S. 228. 262, des Tacitus Urtheil 
über ihn S. 263. 

Vorhang, der im Tempel zerriſſen beim 
Tode Jeſu S. 349 ff. 

Vorhof, der, wo er ſich befand S. 241. 


Wache, die beim Kreuze S. 325. 
Wallfahrten, die nach Jeruſalem S 
404 ff 


eite 

Waſſer, das, dem Weine beigemiſcht 

bei der Stiftung der h. Euchariſtie 
S. 193 f. 

Waſſerträger, der, als Führer zum 

Orte der Abendmahlsfeier S. 53 ff. 
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Weibervorhof, der im Tempel S. 23. 

Wein, der neue im Reiche Gottes 
S. 188. 

8 der in der Parabel Jeſu 
S 

. die Jeſu über Jeruſalem 


Weltende, das und ſeine Zeichen S. 24. 
Widerſpruch, der zwiſchen den Evans 
gelien bezüglich des Tages des letzten 
3 wiſſenſchaftlich undenkbar 


Wiederaufbau, der Jeruſalems durch 
Hadrian S. 402 f. 
Wittwe, die und ihre Opfergabe S. 23. 


Tyſtus S. 29. 396 f. 


Zeit, die des Weltendes nicht geoffen⸗ 
bart S. 24. 

Zerreißen, das der Kleider beim Ans 
hören einer Blasphemie S. 243. 
Zerſtörung | die Jeruſalems, keine voll⸗ 

ſtändige S. 401. 
Zeugen, falſche gegen Jeſum S. 242. 
Zion, Lage S. 376, Kirche daſelbſt 
S. 416 f. 
Zweck, der der Wunder Jeſu S. 56 f. 


Berichtigungen. 


85, Z. 2 v. u. ſtatt: ſogenannte lies: genannte. 
107, Z. 3 v. o., S. 108, Z. 6 und 15 ſtatt: Y lies: * 


114, Z. 2 v. u. ſtatt: Odd lies: G D 
136, Z. 2 v. o. ſtatt: sd d lies: ad 


176, Z. 3 v. u. flat: 2 2 lies: ER 


306, Z. 6 v. u. ftatt: Dinoys. lies: Dionys. 
336, Z. 11 v. u. ſtatt: Marcob. lies Macrob. 


Oruck von C. Fr. Meyer in Weiſſenburg. 
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